Sygn. akt I Ns 505/18
POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

z udzialem L. L.

o czeSciowy dzial spadku

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad spadku po I. L. (1) z domu P. cérce M. i W. wchodzi miedzy innymi udzial 112/192 (sto
dwanascie sto dziewieédziesiatych drugich) czesci we wspolwlasno$ei nieruchomoscei gruntowej stanowiacej dziatke
gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0724 ha polozonej w K. przy ulicy (...) jednostka
rejestrowa G. (...), obreb 5 S., jednostka ewidencyjna K., powiat (...), wojewddztwo (...), jak to zostalo przedstawione
na wypisie z rejestru gruntéw i wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonych przez Prezydenta Miasta K. dnia 13
wrze$nia 2019 r. za numerem kancelaryjnym GK. (...). (...).2019, o warto$ci tego udzialu 77.000,00 zlotych,

2. dokona¢ czeSciowego dzialu spadku po I. L. (1) z domu P. cérce M. i W. w ten sposoéb, ze udzial 112/192
(sto dwanascie sto dziewieédziesigtych drugich) cze$ci we wspodlwlasnoéci nieruchomoséci opisanej w punkcie 1.
postanowienia przyzna¢ L. L. (PESEL (...)) na wylaczna wlasnos¢,

3. zasadzi¢ od L. L. na rzecz B. K. tytulem splaty kwote 38.500,00 (trzydziesci osiem tysiecy piecset) zlotych platng w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminu zaplaty,

4. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci,

5. zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytutem zwrotu niewykorzystanych zaliczek:

a. narzecz B. K. kwote 90,94 (dziewiecdziesiat 94,/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500048744511,
b. narzecz B. K. kwote 1.409,06 (jeden tysiac czterysta dziewie¢ 06/100) zlotych,

c. narzecz L. L. kwote 90,95 (dziewiecdziesiat 95/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500049020964,
d. na rzecz L. L. kwote 800,00 (osiemset) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500058188786,

6. zasadzic od L. L. na rzecz B. K. kwote 250,00 (dwieScie piec¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

7. w pozostalym zakresie pozostawi¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy poniesionych kosztach
postepowania.



Sygn. akt I Ns 505/18

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 4 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni B. K. wniosta o czeSciowy dziat spadku i ustalenie,
ze w sklad spadku po I. L. (2) zmarlej w dniu 12 grudnia 2010 r. w S. wchodzi udzial we wlasno$ci nieruchomoéci
polozonej w K. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni 0,724 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni
uzytkowej 100 m* wynoszacy 112/192, z czego 56,/192 przypada wnioskodawezyni B. K.i56/192 przypada uczestnikowi
postepowania L. L. jako spadkobiercom ustawowym po zmarlej. Wnioskodawczyni wniosla o dokonanie cze$ciowego
dzialu spadku po zmartej I. L. (2) w ten sposéb, aby udzial wynoszacy 56/192 we wspoétwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...) nalezacy do wnioskodawczyni przyzna¢ na rzecz uczestnika, ze splata na jej rzecz w
kwocie 40.000 zl. Ponadto wniosla o zasgdzenie od uczestnika postepowania L. L. na rzecz wnioskodawczyni kwoty
8.406,72 z} tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci stanowiacej wspotwlasnos§é wnioskodawczyni oraz
obcigzenie stron kosztami postepowania po polowie. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze uczestnik postepowania

od czerwca 2011 r. wlada samodzielnie nieruchomoscig, ponadto, wynajmujac czeéé lokalu o powierzchni 30 m*
uprzednio zajmowanej przez zmarla, czerpie z niej pozytki z pominieciem wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, mimo
ze faktycznie nie korzysta z lokalu i nie czerpie z niego pozytkéw, na biezaco reguluje zobowigzania zwigzane ze
swoim udzialem w nieruchomo$ci, poprzez oplacanie podatku od nieruchomog$ci. Wnioskodawczyni nie korzysta z
lokalu, a jako wlasciciel, ma prawo zadac zaplaty za bezumowne korzystanie z rzeczy. Korzystajac z przystugujacych
wnioskodawczyni uprawnien wlascicielskich, wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz kwoty
8.406,72 7zt tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej jej wspotwlasno$é za okres 36 miesiecy.

Wnioskodawczyni wskazala, ze warto$é rynkowa czynszu najmu lokalu o powierzchni ok. 35 m® obecnie ksztaltuje sie
na poziomie okolo 800 zl miesiecznie. Kwota ta w przeliczeniu na udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci wynosi
233,52 zl, co wynika z nastepujacych wyliczen: 800 zl/192 = 4,17 x 112 = 467,04 zl/2 (1/2 udzialu w prawie) = 233,52
z} x 36 miesiecy = 8.406,72 zl.

/wniosek — k. 3-4/

Uczestnik postepowania L. L. przylaczyt sie do wniosku o ustalenie, ze w sklad spadku po I. L. (2) zmarlej w dniu
12 grudnia 2010 r. wchodzi udzial we wlasnej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...) o lacznej powierzchni
0,724 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 100 m* wynoszacy 112/192, z czego 56/192
przypada wnioskodawczyni B. K. i 56/192 przypada uczestnikowi L. L., jako spadkobiercom ustawowym po zmarlej;
wnidst o dokonanie czeSciowego dzialu spadku po zmarlej I. L. (2) w ten sposdb, ze udzial wynoszacy 56/192
we wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) nalezacy do wnioskodawczyni przyznaé na rzecz
uczestnika L. L. ze splata na jej rzecz w kwocie 20.000 zl, wniost o oddalenie roszczenia wnioskodawczyni o zaplate
na jej rzecz kwoty 8.406,72 zl z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnose.
Odnoénie kosztéw postepowania wnidst o ustalenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze podana przez wnioskodawczynie kwota 40.000
z} jest kwota nieadekwatna w stosunku do warto$ci udzialu wnioskodawczyni pomniejszonych o warto§¢ nakladéw
poczynionych przez uczestnika na remonty oraz biezace utrzymanie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K..
Wskazal, ze wnioskodawczyni przez wiele lat nie ponosita Zadnych wydatkéw zwigzanych z konieczno$cig utrzymania
przedmiotowej nieruchomosci, za$§ uczestnik dokonal szeregu napraw w budynku oraz ulepszen, w tym miedzy
innymi kosztownej naprawy dachu i jego podbicia, wymiany okien, malowania i tynkowania $Scian. Wielokrotne
zalania budynku w przeszlosci przyczynily sie do zwiekszenia uszkodzen budynku zwiazanych z jego eksploatacja. Co
wiecej uczestnik ponosit rowniez wydatki zwigzane np. z ogrzewaniem nieruchomosci oraz dbal o teren przylegly do
nieruchomoéci. Laczne wydatki uczestnika postepowania na nieruchomo$c¢ polozona w K. przy ul. (...) wyniosly ponad
100.000 zk Uczestnik postepowania zakwestionowal takze roszczenie o zaplate kwoty 8.406,72 zl za bezumowne
korzystanie z cze$ci nieruchomosci stanowiacej wlasno§é wnioskodawczyni. Zarzucil, ze wnioskodawczyni wskazala
zawyzong warto$§¢ rynkowa czynszu najmu lokalu. Biorac pod uwage polozenie lokalu oraz jego stan techniczny



kwota 800 zl jest nieuzasadniona. Jego powierzchnia jest rowniez mniejsza niz okreSlona przez wnioskodawczynie

albowiem sklada si¢ z pokoju o powierzchni 25 m®, kuchni o powierzchni 6 m* oraz pomieszczenia sanitarnego.
Uczestnik zawarl umowe najmu przedmiotowego lokalu na kwote 500 zl miesiecznie, z ktorej oplacal miedzy
innymi podatek do Urzedu Skarbowego, oplate za odpady komunalne, ogrzewanie oraz wode i Scieki. Naklad pracy
oraz wydatki zwigzane z przygotowaniem lokalu do wynajmu poniesione przez uczestnika postepowania znacznie
przekraczaja wysoko$¢é roszczenia wnioskodawczyni. Niedopuszczalne jest zatem zadanie zaplaty czeSci uzyskanych
przez uczestnika pozytkow w sytuacji, gdy wnioskodawczyni w zaden sposéb nie przyczynila sie do ich uzyskania. Do
niezbednych wydatkow, ktore ponidst uczestnik postepowania nalezaly miedzy innymi: koszty zalozenia na $ciany plyt
gipsowych, pomalowania $cian we wszystkich pomieszczeniach, zalozenia paneli podlogowych i plytek oraz zakupu
mebli kuchennych. Zdaniem uczestnika postepowania nie sposéb uznaé, ze wnioskodawczyni, ktéra w zaden sposéb
nie przyczynila sie do wynajecia lokalu oraz nie ponosila zadnych zwigzanych z tym wydatkéw, przysluguje roszczenie
o zwrot kwoty 8.406,72 zl.

/odpowiedz na wniosek — k. 46-48/
W dalszym toku postepowania stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie ulegly zmianie.

/e-protokoét rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94, e-protokoél rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — k.
226-227/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. L. (1) z domu P. cérka M. i W. zmarla dnia 12 grudnia 2010 r. w S., jej ostatnie miejsce zwyklego pobytu byto w K..
Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 czerwca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns
229/11 spadek po I. L. (1) z domu P. na podstawie ustawy nabyli cérka B. K. oraz syn L. L., kazde po 2 cze$ci.

/dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 czerwca 2011 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 229/11
- k. 69/

W sklad spadku po I. L. (1) z domu P. céorce M. i W. wchodzi miedzy innymi udzial 112/192 (sto dwanascie
sto dziewieédziesiatych drugich) czesci we wspotwlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu
oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0724 ha polozonej w K. przy ulicy (...) jednostka rejestrowa
G. (...), obreb 5 S., jednostka ewidencyjna K., powiat (...), wojewddztwo (...), jak to zostalo przedstawione na wypisie
z rejestru gruntdw i wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonych przez Prezydenta Miasta K. dnia 13 wrzeSnia 2019 .
za numerem kancelaryjnym GK. (...). (...).2019, o wartoéci tego udzialu 77.000,00 zt. Udzialy w tej nieruchomosci I. L.
(1) z domu P. nabyla na skutek darowania aktem notarialnym Rep. A Nr (...) przez matke W. P. udzialu wynoszacego
polowe wlasnoS$ci nieruchomosci oraz na skutek dziedziczenia spadku po swoim ojcu M. P. i po swojej siostrze S. P..
Dzialka oznaczona obecnie numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0724 ha pochodzi z dzialki archiwalnej nr
(...) o powierzchni 0,0804 ha wedtug aktu notarialnego Rep. A Nr (...) odpowiadajacej placowi nr 24 o powierzchni
176 sazni kwadratowych, czyli (...) lokci kwadratowych, wedlug aktu notarialnego Rep. Nr 427 z 1914 r. Numer i
powierzchnia dziatki ulegly zmianie po modernizacji ewidencji gruntow.

/dowod: wypis aktu notarialnego Rep. Nr 427 z 1914 roku — k. 70-72, 83 z thumaczeniem — k. 97-101, wypis aktu
notarialnego Rep. Nr (...) z dnia 10 lipca 1964 r. — k. 68, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 czerwca
2011 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 229/11 — k. 69, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 28 maja
1991 r. wydane w sprawie o sygn. akt Ns 229/91 — k. 230, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie z dnia 7 stycznia
1992 r. wydane w sprawie o sygn. akt Ns 591/91 — k. 231, odpisy aktow stanu cywilnego zlozone do akr sprawy Ns
229/91, wypis i wyrys odno$nie nieruchomosci — k. 9, 62-67, 103-14, zaswiadczenie V Wydzialu Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Kutnie — k. 10, bezsporne odno$nie przynaleznosci do spadku, natomiast warto$¢ wynikajaca z
pisemnej opinii bieglego rzeczoznawcy wraz z opinig uzupehiajacg — k. 119-188, 213-217/



Wskazana nieruchomo$¢ zabudowana jest aktualnie i byla zabudowana w dniu otwarcia spadku murowanym,
jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, o powierzchni zabudowy

ok. 102 m® (powierzchnia zabudowy zaczerpnieta z kartoteki budynkéw). Do gléwnej bryly budynku mieszkalnego
dobudowane sa dwie tzw. ,przystawki” w postaci: murowanej przybuddéwki, o charakterze mieszkalnym i o

powierzchni zabudowy ok. 30 m®, dolaczonej do gléwnej bryly budynku od jej péocnej strony; zadaszenia

(powierzchnia zabudowy ok. 28 m®) nad terenem dziatki pomiedzy brama wjazdowa, budynkiem gospodarczym
uzytkowanym w charakterze garazu, wschodnig $ciang zewnetrzng budynku mieszkalnego i ogrodzeniem we
wschodniej granicy dzialki. Laczna powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego wraz z przybudéwkami, zgloszona

do opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci, jest rowna 103 m®. Na przedmiotowej dzialce posadowione s3 takze
zabudowania gospodarcze o konstrukeji drewnianej oraz mieszanej. Zgodnie z informacjami zawartymi w kartotece
budynkéw wszystkie budynki murowane sa stare, wzniesione ok. 1932 roku. Budynek mieszkalny usytuowany na
nieruchomoéci to przedwojenny budynek parterowy, murowany, niepodpiwniczony, skladajacy sie aktualnie z trzech
pokoi, dwoch kuchni, dwoch lazienek, w tym jedna z ubikacja, oddzielnej ubikacji i korytarzy. Dom mieszkalny
podzielony jest aktualnie na dwie czedci z oddzielnymi wej$ciami. Pierwsza cze$¢ sklada sie z dwoch pokoi, kuchni,
lazienki, oddzielnej ubikacji i korytarza. Druga cze$¢ sklada sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki z ubikacjg i
korytarza. Przed remontem, czyli takze w dniu otwarcia spadku, budynek byt w bardzo zlym stanie technicznym.
W calym budynku panowalo bardzo duze zawilgocenie. Brak bylo skutecznych izolacji. Stan techniczny i standard
wykonczenia budynku mieszkalnego w dniu 12.12.2010 r. mozna ogo6lnie oceni¢ jako znacznie gorszy niz przecietny.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni 00:32:14-00:53:00 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
przeshuchanie uczestnika postepowania 00:53:10-01:09:40 e-protokolu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
wypis z rejestru gruntéw oraz wypis z rejestru budynkow — k. 62-67, 103-14, pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy
wraz z opinig uzupehiajaca — k. 119-188, 213-217/

Na nieruchomo$ci zamieszkiwal i zamieszkuje nadal L. L.. Za zycia L. L. (2) za jej zgoda bezplatnie z pomieszczenia na
nieruchomo$ci korzystal maz B. K.. Po Smierci I. L. (2) maz B. K. zaprzestal prowadzi¢ warsztat i przestal korzystaé z
pomieszczenia na nieruchomosci. Z kolei B. K. nie korzystala z nieruchomosci, nie byla tam mile widziana. Od $§mierci
matki nie byla na nieruchomosci, nie wie co sie tam dzieje.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni 00:32:14-00:53:00 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
przeshuchanie uczestnika postepowania 00:53:10-01:09:40 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94/

Po $mierci I. L. (2) w pomieszczeniach przez nig zajmowanych L. L. wykonal prace remontowe, aby przygotowac te
pomieszczenia do wynajecia. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. L. L. zawarl umowe wynajmu na cele mieszkalne pokoju

o powierzchni 25 m®, kuchni o powierzchni 6 m* oraz pomieszczenia sanitarnego, czynsz zostal ustalony w umowie
na 500 zl miesiecznie.

/dowdd: przestluchanie uczestnika postepowania 00:53:10-01:09:40 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. —
k. 91-94, umowa najmu — k. 52-53, o§wiadczenie do Urzedu Skarbowego — k. 51, wydruki zdje¢ — k. 54-56/

W latach 2017-2018 w budynku mieszkalnym zostal przeprowadzony gruntowny remont, w zakres ktérego wchodzily
miedzy innymi: ocieplenie $cian zewnetrznych budynku i odnowienie elewacji, wymiana catego pokrycia dachu na
pape termozgrzewalng, wykonczenie wewnetrznych $cian i sufitow plytami kartonowo-gipsowymi, wymiana starych
okladzin podlogowych na nowe, czeSciowo panele podlogowe, czeéciowo terakota, wymiana lub polozenie nowych
dodatkowych okladzin $cian wewnetrznych - czeSciowo glazura, cze$ciowo plastikowe panele $cienne, wymiana
kompletnej stolarki okiennej na profile PCV, wcze$niej byly stare okna drewniane w zlym stanie technicznym,
wymiana stolarki drzwiowej, wymiana urzadzen sanitarnych. Prace te zostaly podjete i sfinansowane przez L. L., bez
uzgodnien w tym zakresie z B. K.. (...) wewnetrzne w budynku nie zostaly podczas remontu wymienione, sa stare,



wymagaja wymiany w najblizszej przyszloéci. Zadaszenie o powierzchni zabudowy ok. 28 m? zostalo wykonane przez
L. L. juz po dacie 12.12.2010 1.

/dowdd: przestluchanie uczestnika postepowania 00:53:10-01:09:40 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. —
k. 91-94, pisemna opinia bieglego rzeczoznawcy z opinia uzupeliajaca — k. 119-188, 213-217/

B. K. reguluje zobowiazania zwigzane ze swoim udzialem w nieruchomosci poprzez oplacanie w tej cze$ci podatku
od nieruchomosci.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni 00:32:14-00:53:00 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
potwierdzenia oplaty podatku od nieruchomosci za lata 2012-2018 — k. 13-31/

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. B. K. zazgdala od L. L. zaplaty kwoty 10.483,20 zl tytulem bezumownego korzystania
z cze$ci nieruchomosci stanowiacej jej wlasnoéé za okres 36 miesiecy.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania i doreczenia — k. 32-34/

B. K. dazac do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci podejmowala préby ugodowego zalatwienia czeSciowego
dzialu spadku, wystosowujac w tej sprawie pisma, jednak spadkobiercy nie doszli do porozumienia odno$nie
wysokoSci splaty.

/dowod: pisma wnioskodawezyni — k. 11, 12/

Spadkobiercy byli zgodni, ze udzial ma w caloSci przejac L. L. ze splatg, ktoérej wysoko$¢é byla wskazywana na 40 tys.
z}. L. L. byl przygotowany na taka splate, ma przygotowane pienigdze na ewentualna sptlate.

/dowod: przestluchanie wnioskodawczyni 00:32:14-00:53:00 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
przestuchanie uczestnika postepowania 00:53:10-01:09:40 e-protokotu rozprawy z dnia 26 lipca 2019 r. — k. 91-94,
pisma wnioskodawczyni — k. 11, 12/

L. L. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia wlasnosci udzialu
wynoszacego 80/192 czesci nieruchomoéci gruntowej zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...) nr dzialki (...) (dawny
770) o powierzchni 0,0724 ha. Sprawa toczy sie obecnie pod sygnatura I Ns 182/20. Przedmiotem postepowania
sq udzialy we wspotwlasnosci, ktére przystuguja pozostalym wspoélwlascicielom poza stronami tego postepowania.
Whnioskodawczyni w niniejszej sprawie, a uczestniczka w sprawie I Ns 182/20, zakwestionowala zadanie wniosku o
zasiedzenie tylko na rzecz uczestnika postepowania w niniejszej sprawie, a wnioskodawcy w sprawie I Ns 182/20.

/dowdd: wniosek zlozony w sprawie I Ns 182/20, ktérego kopia znajduje sie na k. 105-109, e-protokoét rozprawy z
dnia 26 lipca 2019 1. — k. 91-94/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, w okre§lonym zakresie wskazane okoliczno$ci
byly bezsporne, badz niekwestionowane przez zainteresowanych.

Wobec braku zgodnych stanowisk stron, zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci celem ustalenia warto$ci udzialu w nieruchomosci. W konsekwencji warto$¢ udzialu w
nieruchomo$ci sad ustalil w oparciu o sporzadzona opinie bieglego rzeczoznawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja ja
szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych).



Przy ocenie opinii sad nie moze zajac¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987r., II URN 228/87, (...)).

W ocenie sadu nie sposdb kwestionowac ustalenn zawartych w opinii bieglego rzeczoznawcy. Nie budzi bowiem
watpliwosci spelnienie przez opinie wszelkich wymogéw formalnych. Zlozona opinia jest wyczerpujaca, jasna,
obiektywna, nie zawiera niejasno$ci, sprzecznoSci, luk, zostala uzasadniona w dostatecznym stopniu, biegly
ustosunkowat sie réwniez do sformulowanych zastrzezen.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania przytoczyli ponadto okolicznosci faktyczne zwiazane z rozliczeniem
w schedzie spadkowej warto$ci nakladéw poczynionych przez uczestnika postepowania na remonty oraz biezace
utrzymanie nieruchomosci, a ponadto wartoéci dochodu osigganego przez uczestnika postepowania z wynajmu
pomieszczen na nieruchomo$ci.

W tym zakresie zgodnie z regulacja art. 232 zd. 1 k.p.c. na stronach spoczywal ciezar prowadzenia postepowania
dowodowego dla stwierdzenia faktéw, z ktorych strony te wywodzily skutki prawne.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekona¢ sie o prawdziwos$ci twierdzen na innej podstawie. Wobec niewykazania
zgloszonych twierdzen, sad pomija te twierdzenia jako gotostowne.

Wypada zauwazy¢, ze dzialowi podlegal udzial spadkowy we wspotwlasnosSci nieruchomosci, ktérego stan i wartosé
nalezalo ustali¢ na date otwarcia spadku, co mialo miejsce dnia 12 grudnia 2010 r., a zatem prawie dziesie¢ lat temu.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazywal, ze wykonane przez uczestnika postepowania prace
remontowe na nieruchomogci, w gléwnej mierze juz po $mierci matki stron, zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci.

Metodologia szacowania warto$ci nakladow nie polega bowiem na sumowaniu kwot wydatkéw na poczynienie
nakladow, polega natomiast na okreSleniu wplywu poczynienia nakladéw na warto$¢ przedmiotu, na ktéry byly
czynione naklady.

Uczestnik postepowania nie wykazal, ze po poczynieniu wydatkdéw doszlo do zwiekszenia wartosci podlegajacego
dzialowi udzialu w nieruchomosci. Ponadto wydatki na ten cel byly czynione przez uczestnika postepowania juz po
otwarciu spadku, a udzial w nieruchomosci w jego obecnym stanie na skutek dzialu spadku podlegal przyznaniu na
rzecz uczestnika postepowania.

Z kolei odnoénie rozliczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, nalezalo zauwazy¢, ze
wnioskodawczyni nie przytoczylta okolicznoSci faktycznych, ktore §wiadczylyby o tym, ze nastapito bezprawne wyzucie
jej ze wspolposiadania nieruchomosci, badz ze wystepowala z roszczeniem dopuszczenia do wspdlposiadania.

O wysokoS$ci naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego
decyduje wynagrodzenie rynkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 29/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, niepublikowane).

Wobec zakwestionowania zgloszonego roszczenia rozliczenia korzyéci, uzna¢ nalezalo, ze ustalenie tych okolicznoSci
wymagato wiadomoSci specjalnych, jednak wnioskodawczyni nie sformulowala wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego.



Zgloszone w tym przedmiocie przez wnioskodawczynie wnioski dowodowe nalezalo uznaé za spéznione oraz zbedne,
wobec braku wykazania przeslanki bezprawno$ci w dzialaniach uczestnika postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 k.c., dzial spadku moze nastgpi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Jak wynika z brzmienia art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspolwlasnosci, co potwierdza takze przepis art. 1035 k.c., a sadowy dzial spadku powinien co do zasady obejmowaé
caly spadek. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czesci spadku (art. 1038 § 1 k.c.).

Spadek stanowi ogdl majatkowych praw i obowiazkéw zmarlego. Z uwagi na fakt, ze otwiera sie on z chwila §émierci
spadkodawcy, to wedlug tej daty okresla sie stan spadku i wedlug tego stanu spadek nabywa spadkobierca. Tak
ustalony stan spadku stanowi nastepnie przedmiot dzialu.

Przedmiotem postepowania o dzial spadku nie jest roszczenie, lecz zadanie uksztaltowania prawa. Dotyczy ono
konkretnego mienia, ktérego przynalezno$¢ do spadku musi ustali¢ sad (art. 684 k.p.c.).

Wobec stanowiska zainteresowanych spadkobiercoéw oraz prowadzonego postepowania w przedmiocie nabycia na
skutek zasiedzenia pozostalych udzialow we wspodlwlasnosci wskazanej nieruchomosci, dzial spadku w niniejszej
sprawie zostal ograniczony do udziatu 112/192 czeéci we wspotwlasnos$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0724 ha potozonej w K. przy ulicy (...) jednostka
rejestrowa G. (...), obreb 5 S., jednostka ewidencyjna K., powiat (...), wojewodztwo (...).

Wartoé¢ udzialu w nieruchomosci, wobec sprzecznych stanowisk samych zainteresowanych, podlegala ustaleniu
wedlug stanu nieruchomoéci z chwili otwarcia spadku przy pomocy dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomo4ci.

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspodlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c.).

Podzial fizyczny rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci preferowanym przez ustawodawce. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspolwlasnosci nastepuje z mocy
orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim bra¢ pod uwage ten sposéb wyjscia ze wspotwlasnoéci, chyba ze
wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspo6lnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Brak zgodnego wniosku co do sposobu dzialu spadku/zniesienia wspotwlasno$ci badz sprzecznosé projektu podziatu
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub naruszanie przez ten plan w sposob razacy interesu osoéb
uprawnionych, uniemozliwia wydanie postanowienia odpowiadajacego tre$ci wniosku (art. 623 k.p.c.).

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie wnieéli o dokonanie dzialu spadku w zakresie wskazanego
udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci poprzez przejecie tego udzialu w caloéci przez uczestnika postepowania, w
ktoérego posiadaniu faktycznie nieruchomos$¢ pozostaje.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad dokonal czeSciowego dziatu spadku po I. L. (1) z domu P. corce M. i W.
w ten sposob, ze udzial 112/192 (sto dwanascie sto dziewieédziesiatych drugich) czeéci we wspotwlasnoéci wskazanej
nieruchomo$ci przyznat L. L. (PESEL (...)) na wylaczna wlasnosé.

Przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli wigze sie z nalozeniem na niego obowiazku uiszczenia splat
na rzecz pozostatych wspotwlascicieli (art. 212 § 2 k.c.).



Przyznanie wskazanego udzialu w nieruchomosci uczestnikowi postepowania na wylaczna wlasnosé spowodowato
konieczno$é zawarcia na podstawie art. 212 § 2 k.c. rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia stosownej splaty na
rzecz wnioskodawczyni.

Wartoé¢ podlegajacego dzialowi udzialu w nieruchomos$ci wynosila 77.000 zl, wnioskodawczyni posiadata polowe
tego udzialu, zatem splata na jej rzecz zostala ustalona w kwocie 38.500 zl.

Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysokos$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga tacznie przekraczaé lat dziesieciu (art. 212 § 3 k.c.).

Sad okreélil termin splaty na okres miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za
opOZnienie w razie uchybienia terminu platnosci.

Ustalenie dluzszego terminu ingerowaloby zbyt dotkliwie w interesy majatkowe wnioskodawczyni uprawnionej do
otrzymania nalezno$ci.

Nalezno$¢ z tytulu splaty nie jest szczegblnie wysoka, uczestnik postepowania od dluzszego czasu mial §wiadomosc
dokonania splaty udzialu wnioskodawczyni, przyznal, ze ma zgromadzone $rodki z przeznaczeniem na splate
wnioskodawczyni.

Postanowienie sadu wydane zar6wno w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci, jak i wydane w postepowaniu o
podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami, czy dzial spadku, ma charakter
konstytutywny (art. 624 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Terminy splat i doplat ustalone przez sad, o ktérych mowa w art. 212 § 3 k.c., powinny zatem przypadaé na okres po
uprawomocnieniu sie orzeczenia zasadzajacego splaty i doplaty.

Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania, zglosili dodatkowe roszczenia z tytulu dokonanych
nakladéw oraz uzyskanych pozytkow.

Podstawe materialnoprawna rozliczenia nakladéw i wydatkéw poniesionych na spadek oraz uzyskanych pozytkow
(korzySci) stanowig art. 206-207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Zgodnie z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkosci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspoélna,
a roszczenie o zaplate czeSci wydatkéw powstaje z chwila poniesienia wydatkow zwiazanych z rzecza.

Zasadno$c¢ ich poniesienia musi by¢ jednak oceniana przez pryzmat art. 201 k.c., ktéry stanowi, ze do czynnoéci
zwyklego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspdtwlascicieli, a w braku takiej zgody kazdy ze
wspotwlascicieli moze zadaé upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci.

Czynno$ci zarzadu sa czynno$ciami gospodarowania rzecza wspoélng, zwigzanymi z normalna eksploatacjg rzeczy,
zgodna z zasadami prawidlowej gospodarki.

Od czynno$ci zarzadu, podejmowanych wylacznie za zgoda wiekszo$ci wspotwlasScicieli, nalezy odréznié przewidziane
w art. 209 k.c. czynnoSci zachowawcze, zmierzajace do zachowania wspolnego prawa. Dzialania takie nie wymagaja
zgody innych wspotwlascicieli i moga by¢ podjete przez kazdego z nich samodzielnie.

Jezeli chodzi o ponoszone przez uczestnika postepowania wydatki zwigzane z nieruchomos$cig, to nalezalo
zauwazy¢, ze pomiedzy stronami po otwarciu spadku i opuszczeniu przez meza wnioskodawczyni zajmowanego
na nieruchomosci pomieszczenia, uksztalttowal sie w drodze czynnos$ci faktycznych pewien model korzystania z



nieruchomoéci, ktoéry obie strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym nieruchomosé byta przedmiotem uzytku
wylgcznie uczestnika postepowania.

W takiej sytuacji nalezalo odwola¢ sie do funkcjonujacego od dawna w orzecznictwie ugruntowanego pogladu, ze
wspoétwlasciciel dokonujacy nakladéw i wydatkéw koniecznych na rzecz, z ktérej w danym ukladzie stosunkéw
faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspotwlasciciel nie korzysta, nie moze od tego ostatniego zadaé zwrotu
tych nakladéw i wydatkow. Przy takiej konfiguracji okazuje sie wiec, ze naklady konieczne i wydatki eksploatacyjne
obcigzaja tego ze wspolwlascicieli, ktory z nieruchomosci faktycznie korzysta (tak Sad Najwyzszy m. in. w uchwale z
8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79, OSNC Nr 9/1980 poz. 157 oraz w uchwale z 10 maj 2006 r., III CZP 11/06, OSNC
Nr 3/2007 poz. 38).

Z kolei roszczenie wspoltwlasciciela przeciwko innemu wspotwlascicielowi o wynagrodzenie za korzystanie przez niego
z rzeczy wspoélnej moze uzasadniaé tylko ziszczenie sie okre§lonych w art. 224 § 2 k.c. lub w art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. przestanek w razie naruszenia przez tego innego wspotwlasciciela art. 206 k.c.

Wnioskodawczyni nie domagala sie dopuszczenia do wspodlposiadania nieruchomos$ci objetej wnioskiem.
Whnioskodawczyni nie przytoczyta rowniez zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktore $wiadczytyby o tym, ze nastgpilo
bezprawne wyzucie jej ze wspolposiadania nieruchomosci. Jedynie takie zdarzenie mogloby usprawiedliwi¢ roszczenie
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sam fakt wystosowania wezwania do zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci nie uzasadnial
przyjecia wystepowania przeslanki bezprawnosci dzialania po stronie uczestnika postepowania.

Wypada ponadto zauwazy¢, ze tylko dzieki staraniom samego uczestnika postepowania na nieruchomosci zostaly
podjete dzialania majace na celu odpowiednie wyremontowanie i przygotowanie pomieszczen, ktore przed Smiercig
zajmowala matka stron, aby nastepnie wynaja¢ te pomieszczenia.

Po stronie uczestnika postepowania nie doszlo zatem do posiadania nieuprawnionego, godzacego w regulacje art. 206
k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze w konkretnej sytuacji na skutek spadkobrania mamy do czynienia ze wspotwlasnoscia w czeSciach
utamkowych, wobec czego zawarte w tre$ci przepisu wyrazenie ,,wspoélposiadanie”, oznacza laczne wladanie do
niepodzielnej reki (pro indiviso). Polega ono na wykonywaniu wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka osob, jak
to czynia wspotwlasciciele w cze$ciach ulamkowych, a wiec w sytuacji, w ktérej kazdy z nich uwaza sie i daje temu
wyraz za takiego wspodlwlasciciela rzeczy.

Zgodnie z tym przepisem, kazdy ze wspodtwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwtascicieli.

Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspodlwlasciciela do korzystania z rzeczy wspodlnej. Nazwa
ta podkresla, ze w przeciwienstwie do pozostalych sposobow posiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwlasSciciela,
ktore moga by¢ wprowadzone tylko czynno$cig prawng wspotwlascicieli lub orzeczeniem sadu, uprawnienie to wynika
7z samej ustawy.

Przystugujace w stosunku wewnetrznym wspdlwlasnoéci uprawnienie do wspolposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej jest niezalezne od wielko$ci udziatu we wlasnoéci.

Skoro zatem posiadanie calo$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspolwlasciciela, to z samego tylko faktu posiadania
nieruchomosci przez uczestnika postepowania nie mozna automatycznie wywodzi¢ prawa do wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie.



Przeszkoda ku temu jest chociazby samo brzmienie przepisu, z ktérego nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia
wspotwlasceicieli do wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej "w granicach udzialu" lub "ponad udzial" jako, ze
wspoétwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy
(por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 marca 2013 r., II CZP 88/12, OSNC Nr 9/2013 poz. 103).

Z drugiej jednak strony nie mozna pomingé faktu, ze kazdemu wspotwlascicielowi przysluguje takie samo
uprawnienie, zatem kazdy z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same uprawnienia
pozostalych wspotwlascicieli.

Stad wniosek, ze wspolwlasciciele moga wspolposiadaé i korzystaé z rzeczy wspodlnej tylko w takim zakresie, jaki daje
sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z niej przez pozostatych wspotwlascicieli.

Uwzgledniajac, ze wspolwlasnos$c jest postacia wlasnoSci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia
uprawnienia, o ktorym w nim mowa, od okre$lonych wlaiciwoSci rzeczy wspoélnej, nasuwa sie wniosek, ze
wspoétposiadaczowi w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspélposiadania
przystuguje na podstawie art. 222 § k.c. w zw. z art. 206 k.c. przeciwko wspolposiadaczowi — naruszycielowi roszczenie
o dopuszczenie do posiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis).

Z cala stanowczo$cig trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze nie jest bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. wspodlposiadanie
i korzystanie z rzeczy wspoélnej, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz
innego lub innych wspotwlascicieli.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze wlasnie taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, czego
nie zmienia nastepczy osad wnioskodawczyni, stojacy w sprzecznosci z jej weze$niejszymi zachowaniami, czy tez
brakiem stosownych zachowan zmierzajacych do dopuszczenia do posiadania.

Korzystanie przez uczestnika postepowania z nieruchomoS$ci przez okres ostatnich lat z wylaczeniem
wnioskodawczyni, w sytuacji gdy nie wytaczala ona zadnych spraw np. o dopuszczenie do wspdlposiadania lub o inny
podzial do uzytkowania, moze by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na takie wlasnie korzystanie.

Whnioskodawczyni nie korzystala z nieruchomosci i nie ponosila wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, poza
uiszczaniem podatku od nieruchomosci jedynie w zakresie przyshugujacego wnioskodawczyni udzialu. Z kolei
uczestnik postepowania samowolnie podejmowat decyzje odnoénie czynionych naktadow, czy tez wynajmu czeSci
pomieszczen.

Chot¢ w tej materii nie byly prowadzone zZadne wyrazne rozmowy, to jednak faktycznie podejmowane dzialania i
czynno$ci stanowily rezultat suwerennych decyzji kazdego ze spadkobiercéw.

Wobec tego nie doszlo tutaj do zadnego negatywnego oddzialywania na osobe wspétuprawnionego, a tylko taki stan
rzeczy rodzilby po jego stronie stosowne roszczenia.

Z tych wzgledow zadne ze zgloszonych roszczen dodatkowych nie zastlugiwalo na uwzglednienie i nie mialo wplywu
na dokonane rozliczenie oraz wysoko$¢ splaty.

Z tych wzgledow w oparciu o powolane przepisy sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania uiScili zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego rzeczoznawcy w
kwotach po 1.500 zl, odpowiednio pod pozycjami 500048744511 [k. 85] oraz (...) [k. 86].

Zaliczki te nie zostaly w pelni wykorzystane, wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy zostalo pokryte z zaliczki
uiszczonej przez wnioskodawczynie do kwoty 1.409,06 z} oraz z zaliczki uiszczonej przez uczestnika postepowania do
kwoty 1.409,05 zt.



Whnioskodawczyni uiScila ponadto zaliczke w kwocie 1.409,06 zl, a uczestnik postepowania uiécil zaliczke w kwocie
800 7zl na poczet uzupelniajacej opinii bieglego, jednak zaliczki te nie zostaly wykorzystane, biegly nie wniost o
przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie uzupekiajacej opinii.

W konsekwencji sad na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) z urzedu postanowil zwr6ci¢ na rzecz wnioskodawczyni oraz
uczestnika postepowania niewykorzystane zaliczki.

O kosztach niniejszego postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w postaci
wydatkéw na opinie bieglego sad postanowil na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., stosujac zasade rozdzielenia tych kosztéw
stosownie do stopnia zainteresowania kazdego z zainteresowanych, a w istocie do udzialu w spadku.

Wydatki te powinny obcigza¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania po polowie, w takim tez zakresie
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w toku postepowania byli zobowiazani ponie$¢ ciezar zaliczek na poczet
wynagrodzenia bieglego.

W takim tez zakresie uczestnik postepowania powinien zwréci¢ wnioskodawczyni polowe z uiszczonej przez
wnioskodawczynie optaty sadowej od wniosku.

Natomiast w pozostalym zakresie znajdzie zastosowanie ogblna regula rozliczenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Wedlug zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., koszty postepowania nieprocesowego nie podlegaja rozliczeniu
pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Regula ta doznaje ograniczen, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne (art. 520 § 2 k.p.c.), a takze, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne lub jezeli uczestnik
postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

Podstawe do odstapienia od wskazanej reguly stanowi rézny stopien zainteresowania poszczegolnych uczestnikow
postepowania nieprocesowego jego wynikiem, badz wystepujace w danym postepowaniu sprzeczno$ci interesow.

Sprzecznosci interesow mozna dopatrywac sie w niektérych przypadkach postepowania nieprocesowego w sprawach
o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnosci albo w niektérych sprawach o
ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rzeczowego.

Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ
46/10, OSNC 2011/7-8/88, sprzeczno$c¢ intereséw uzasadniajgca zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. nie zachodzi nawet
w tzw. sprawach dzialowych, niezaleznie od tego, w jaki sposob uczestnicy postuluja sposoéb podziatu i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie.

Z kolei brak zgody na orzeczenie wedlug zadania wniosku nie stwarza sam przez sie sprzecznoSci intereséw, musi
bowiem doj$¢ do powstania opozycji intereséw, wyraznej kontradykcji co do oczekiwanego wyniku sprawy, wejscia
W spor.

Z tych wzgledow w pozostalym zakresie sad pozostawil wnioskodawczynie i uczestnika postepowania przy
poniesionych kosztach postepowania.



