Sygn. akt I C 1373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od P. S. na rzecz W. D. kwote 5.514,51 (pie¢ tysiecy piecset czternascie 51/100) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od P. S. na rzecz W. D. kwote 2.268,90 (dwa tysiace dwiescie sze$édziesiat osiem 90/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz W. D. kwote 403,00 (czterysta
trzy) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czeci zaliczki uiszczonej przez powoda zaksiegowanej pod pozycja

500043293823.

Sygn. aktI1C1373/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 4 pazdziernika 2018 r. skierowanym przeciwko P. S. powdéd W. D. prowadzacy dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.514,51 zt z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwiagzku ze
szkoda w pojezdzie V. o nr rej. (...) powstala na skutek zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 r.; kwoty 300,00 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku
z poniesionymi przez powoda kosztami prywatnej ekspertyzy, ktora zlecil celem dokonania wyceny kosztéw naprawy
pojazdu V. o nr rej. (...), wniosl takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 21 czerwca 2018 r. nabyl wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przystugiwaly J. O. wobec pozwanego w
zwiazku ze szkoda w pojezdzie V. o nr rej. (...) powstala na skutek zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 r., za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako wtasciciel psa.

/pozew — k. 3-5/



W odpowiedzi na pozew pozwany P. S. wniésl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal pelnomocnictwo udzielone 6 lat przed wniesiong
sprawa, przedlozong przez powoda kalkulacje naprawy oraz legitymacje czynna powoda, wskazujac, ze w zdarzeniu
uczestniczyt J. O. i to on winien by¢ ewentualnie powodem w sprawie. Pozwany podnioésl, ze powdd, jego
pelnomocnik i sporzadzona wycena pochodza spod tego samego adresu. Prowadzacy samochod nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i uderzyt w psa pozwanego, nastepnie bezprawnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, a nastepnie zjawil sie
z funkcjonariuszami Policji, kierujacy pojazdem sam z zawodu jest policjantem. Pozwany dokonal ogledzin pojazdu
V., auto nie mialo zadnych widocznych uszkodzen, gdyz pies byl maly i chudy. Brak zdje¢ z Policji oraz opisu
odzwierciedlajacego rozmiar szkody. Zadanie zaplaty tak wysokiej kwoty po przeszlo dwoch latach od zdarzenia w
ocenie pozwanego nalezy traktowac jako wyludzenie. Pozwany podni6st zarzut dgzenia powoda do bezpodstawnego
wzbogacenia sie, skoro powod zadal od pozwanego abstrakcyjnie wygbérowanej kwoty, nie ujawniajac jednoczesnie
ceny, za jaka nabyl wierzytelno$c.

/odpowiedz na pozew — k. 37-39/

Powod podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci. Wskazal, ze pelnomocnictwo dolaczone do pozwu zostalo udzielone w
ramach obslugi prawnej prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa od poczatku jego istnienia, swym zakresem
obejmuje wszelkie sprawy toczace sie z udzialem powoda. Tozsamo$¢ adresu siedzib zawodowych powoda i
wykonawcy kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu jest bez znaczenia dla rozpoznania sprawy. Na skutek zawartej
umowy cesji wierzytelnoéci obecnie wylacznie powod jest uprawniony do zadania odszkodowania naleznego od
sprawcy szkody z dnia 22 czerwca 2016 r. Brak przeciwwskazan, aby poszkodowany zawart z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci dopiero dwa lata po zdarzeniu. Wazne jedynie, aby nastapilo to przed uplywem terminu przedawnienia
i aby w tym okresie skierowano spér na droge sgdowg, ktére to warunki w niniejszej sprawie zostaly spelnione przez
powoda. Do zdarzenia doszlo w wyniku braku sprawowania przez pozwanego nalezytego nadzoru nad zwierzeciem.
Skorzystanie z prywatnej opinii bylo niezbedne do wlasciwego okreslenia wysokoSci naleznego odszkodowania.
Powod wskazal, ze tylko naprawa dokonana z wykorzystaniem czeéci oryginalnych pozwala uzyskac stan samochodu,
pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki, najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

/pismo procesowe powoda z dnia 11 lutego 2019 r. — k. 49-51/
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

/e-protokol rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70, pismo procesowe powoda z dnia 28 marca 2019 r. — k. 74-75,
pismo procesowe powoda z dnia 29 wrze$nia 2020 r. — k. 131-132, e-protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2020 r.
— k. 136-137/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2016 r. podczas kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. O. samoch6d osobowy marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do zdarzenia doszlo na drodze w miejscowosci G.. Przy nieruchomosci
nalezacej do P. S. na jezdnie wybiegl nalezacy do niego nieduzy pies. Kierujacy samochodem osobowym marki
V. (...) uderzyl czolowa Srodkowo-lewa czeScia auta w przebiegajacego z prawej na lewa strone jezdni psa. Pies
nie przezyl tego zderzenia, co wskazuje, ze sila uderzenia w psa byla znaczna. Przybyli po pewnym czasie na
miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji potwierdzili, ze do kolizji doszlo wskutek braku sprawowania nalezytego
nadzoru nad zwierzeciem, wobec wla$ciciela psa wstawili mandat. Z przeprowadzonej analizy mechanizmu powstania
uszkodzen w pojezdzie, przy uwzglednieniu charakteru i rozmiaru uszkodzen pojazdu oraz obrazen u psa skutkujacych
jego Smiercig stwierdzono, ze uszkodzenie przedniej lewej czeéci samochodu marki V. (...) moglo powsta¢ podczas
uderzenia przodem pojazdu w biegnacego psa.



/dowod: zeznania §wiadka J. O. 00:33:44-01:08:36 e-protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70, zeznania
swiadka A. K. 01:09:15-01:13:05 e-protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70, notatka o zdarzeniu — k. 7,
wydruki zdjeé psa — k. 61-64, dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 46-47, pisemna opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego S. S. wraz z wyjasnieniem rozbieznoéci — k. 93-104, 123-124/

Na podstawie dokumentacji fotograficznej z akt szkody (...) stwierdzono, ze uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy
samochodu: nakladka zderzaka przedniego (lakierowana) [w czeSci czolowej lewej w dolnym obszarze rozerwana,
cze$é boczna lewa wyrwana (zaczep rozerwany), spojler w czesci lewej wyrwany, kraty wlotu powietrza popekane] oraz
blotnik przedni lewy w przedniej czesci nieznacznie wgnieciony. Charakter uszkodzen nakladki zderzaka przedniego
wskazuje, ze powstaly one od sil dzialajacych uko$nie na czolowa lewa dolna czesé nakladki i skierowanych w kierunku
lewego boku pojazdu. W wyniku oddzialywania na zderzak sktadowych tych sil doszlo do wyrwania bocznej lewej
czeSci zderzaka i uszkodzenia blotnika lewego od sil stycznych (poprzecznych) i peknie¢ materiatu nakladki zderzaka
wraz z kratami wlotu powietrza od sit wzdtuznych.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. S. wraz z wyjasnieniem
rozbieznosci — k. 93-104, 123-124, dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 46-47/

Samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) przed ta kolizja, w okresie, gdy byt uzytkowany przez J. O. do dojazdéw
do pracy, nie uczestniczyl w innych zdarzeniach, byt w pelni sprawny, byly w nim czesSci producenta. Po raz pierwszy
pojazd zostal zarejestrowany w 2003 r., a na terenie RP w 2015 r. Po zdarzeniu pojazd nie zostal zbyty, uszkodzenia
zostaly naprawione jedynie w podstawowym zakresie.

/dowdd: zeznania $§wiadka J. O. 00:33:44-01:08:36 e-protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70,
dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 46-47, pismo z warsztatu naprawczego — k. 89-90/

J. O. zglosil szkode (...) S.A., w ktérym P. S. mial wykupiona polise obowigzkowego ubezpieczenia oc rolnika. W
oparciu o dokonane w dniu 28 czerwca 2016 r. ogledziny auta ubezpieczyciel sporzadzit wlasna wycene szkody na
kwote 1.556 z1. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze pies nie byl zwierzeciem zwigzanym z prowadzonym
przez P. S. gospodarstwem rolnym, byt zakupiony dla corki ubezpieczonego. (...) S.A. ostatecznie odmowil przyjecia
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 r., wskazujac, ze ubezpieczenie oc rolnika nie obejmuje
swym zakresem szkod zwiagzanych z aktywnoscia rolnika w zyciu prywatnym, a nie zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Pomimo zlozonego odwolania ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska w przedmiocie odmowy
wyplaty odszkodowania.

/dowdd: zeznania $wiadka J. O. 00:33:44-01:08:36 e-protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70,
dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 46-47, pisma ubezpieczyciela — k. 12, 13-14, 81/

W dniu 21 czerwca 2018 r. pomiedzy W. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a J. O. zostala
zawarta umowa cesji wierzytelnosci, na mocy ktoérej J. O. przelal na W. D. wszelkie prawa do odszkodowania, jakie
przystugiwaly mu od (...) S.A. oraz sprawcy szkody w zwiazku ze szkoda z dnia 22 czerwca 2016 r. w pojezdzie marki
V.onrrej. (...).

/dowdd: zeznania Swiadka J. O. 00:33:44-01:08:36 e-protokotu rozprawy z dnia 22 marca 2019 r. — k. 66-70, umowa
przelewu wierzytelno$ci wraz z pelnomocnictwem — k. 9-10, o§wiadczenie wlasciciela pojazdu — k. 11, pokwitowanie
- k. 86/

W. D. prowadzacy dziatlalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ul. (...), S., zdecydowal sie na powierzenie wyceny kosztow
naprawy powstalych uszkodzen. Wedlug opinii koszty naprawy zostaly wskazane na kwote 5.514,51 z}. Za sporzadzenie
prywatnego kosztorysu naprawy w dniu 10 sierpnia 2018 r. zostala wystawiona faktura VAT na kwote 369,00 zl na
rzecz (...) sp.zo.o.ul. (...), S., z terminem zaplaty do dnia 9 wrze$nia 2018 r.

/dowdd: kosztorys naprawy — k. 22-27, faktura VAT — k. 28/



W. D. pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. wezwal P. S. do zaplaty w terminie do dnia 24 sierpnia 2018 r. kwoty 5.514,51
z} tytutem odszkodowania za szkode w pojezdzie V. o nr rej. (...) powstalg na skutek zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016
r. oraz kwoty 300,00 zl tytutem odszkodowania w zwigzku z poniesionymi kosztami prywatnej ekspertyzy zleconej
celem dokonania wyceny kosztéw naprawy pojazdu V. o nr rej. (...).

/dowod: wezwanie do zaplaty z zalacznikami i dowodem nadania — k. 15-27/

P. S. pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. odmoéwil zaplaty odszkodowania, uznajac zadanie za pozbawione podstawy
prawnej i faktycznej.

/dowdd: odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 40-42/

Na podstawie dokumentacji szkodowej stwierdzono, ze uszkodzeniu ulegly nastepujace czesci pojazdu, ktére zostaly
zakwalifikowane do naprawy (blotnik przedni lewy) oraz do wymiany (zderzak przedni, kraty wlotu powietrza,
wspornik zderzaka przedniego, spojler zderzaka przedniego, wspornik zamka przedniego, kierownica powietrza).
Koszt przeprowadzenia naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w czerwcu 2016 roku, przy uzyciu oryginalnych
czesci z logo producenta pojazdu wynosit: 5.311,89 zl netto, a 6.533,62 zl brutto.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego S. S. wraz z wyja$nieniem
rozbieznos$ci — k. 93-104, 123-124/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy i wskazanych dowodéw, a takze zeznania
Swiadkow i opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é
nie budzita watpliwoSci.

Zgloszone przez pozwanego zastrzezenia odno$nie oznaczenia daty na dokumentacji fotograficznej w aktach szkody
zostaly wyja$nione przez ubezpieczyciela, ktory wskazal, ze data na dokumentacji zdjeciowej pojazdu zostala blednie
ustawiona (pismo k. 81).

Pozwany nie zaprzeczyl, Ze pies, w ktorego uderzyl kierowca pojazdu, byl jego wlasnoscia, zakwestionowal natomiast,
ze opisane uszkodzenia pojazdu mogly powstaé wskutek uderzenia w malego psa, jakim byt pies pozwanego.

Okoliczno$ci zdarzenia wynikaja z zeznan kierowcy pojazdu, ktore znajduja potwierdzenie takze w notatce policyjnej
z tego zdarzenia, pozwany przyjal mandat karny.

Z przeprowadzonej przez bieglego z zakresu ruchu drogowego analizy mechanizmu powstania uszkodzen w pojezdzie,
przy uwzglednieniu charakteru i rozmiaru uszkodzen pojazdu oraz obrazen u psa skutkujacych jego $émiercia wynika,
ze uszkodzenie przedniej lewej czeSci samochodu marki V. (...) moglo powstaé podczas uderzenia przodem pojazdu
w biegnacego psa.

Biegly przekonujaco wyjasnil, w jaki sposdb, biorac pod uwage sile zderzenia ze zwierzeciem, zaistniala mozliwo$¢
powstania uszkodzen w aucie poprzez wzajemne oddzialywania poszczegdlnych sil na elementy samochodu.

Pomimo stwierdzenia, ze kierowca pojazdu nie zachowal nalezytej ostroznoéci, wskutek czego uderzyt w psa
pozwanego, pozwany nie podjal dostatecznej inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze to kierowca pojazdu
swym zawinionym dzialaniem réwniez przyczynil sie do powstania kolizji lub w znacznym stopniu zwiekszyt
prawdopodobienstwo jej wystapienia, a zatem, ze byl wspbélodpowiedzialnym za powstanie szkody (art. 362 k.c.).

W szczegdlnoSci pozwany nie wykazal, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze kierowca pojazdu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, jakie reguly ruchu drogowego zostaly woéwczas naruszone.



Nie ulega watpliwo$ci, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych jazda z nadmierng predkoScia, niezachowanie
stosownej ostroznosci, czy ignorowanie znakéw drogowych ostrzegajacych o niebezpieczenstwie na drodze, moga
przesadzac o uznaniu poszkodowanego wspolwinnym lub winnym powstalej szkody.

Jednakze naruszenie tych regul musi zostaé w postepowaniu sadowym wykazane przez osobe, ktéra sie na te
okoliczno$ci powoluje (art. 6 k.c.). Ponadto nalezy wykaza¢ normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy danym
naruszeniem regul ruchu drogowego, a zaistniala kolizja.

Wprawdzie kierowca pojazdu winien porusza¢ sie z predkoScia umozliwiajaca zapanowanie nad autem w
zmieniajacych sie warunkach, jednak zdarza sie, ze predko$c¢ jazdy nie ma zwigzku z ewentualnym przyczynieniem sie
poszkodowanego do powstania szkody, w szczegdlnoéci, gdy dana predko$é nie pozwolilaby na podjecie jakichkolwiek
manewr6ow obronnych, chociazby w sytuacji naglego wtargniecia na jezdnie.

Z ustalen bieglego wynika, Ze sila uderzenia w psa byla znaczna, co wskazuje, ze roéwniez predko$¢ pojazdu byla
znaczna. Poza wskazanym stwierdzeniem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednak,
z jaka predkos$cia poruszal sie pojazd, czy na danym terenie predkos¢ ta byla dozwolona (teren zabudowany, czy tez
nie), w jakich okolicznoS$ciach zwierze pojawilo sie na jezdni, w jakiej odleglosci od nadjezdzajacego auta, czy kierujacy
pojazdem mial mozliwo$¢ podjecia skutecznych i nie zagrazajacych bezpieczenstwu manewréw obronnych.

Niewatpliwie wszystkie te okolicznoSci wymagalyby oceny, czesto jednak wymagajacej wiadomosci specjalnych,
zwlaszcza gdy chodzi o ocene wplywu predkos$ci pojazdu na zaistnienie zdarzenia i mozliwe w danej sytuacji dzialania
obronne.

W tym zakresie pozwany nie podjal odpowiedniej inicjatywy dowodowej, a ujawnione w sprawie okolicznoéci nie
dawaly uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze kierowca pojazdu swym zawinionym dzialaniem réwniez przyczynit
sie do powstania kolizji oraz ewentualnie, w jakim stopniu.

Sporny miedzy stronami byl takze koszt naprawy pojazdu, a tym samym kwota naleznego odszkodowania.

W konsekwencji w sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
pojazddéw i kosztow napraw, ktéry dokonal oszacowania kosztéw naprawy auta, ktéry w kwocie brutto okazal sie
wyzszy niz kwota zadania pozwu.

Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze bezpos$rednio poszkodowany mial mozliwo$¢ odliczenia podatku od towaréw
i ustug, co mogloby uzasadnia¢ przyjecie kosztow naprawy auta w kwocie netto.

W ocenie sadu nie sposéb kwestionowac ustalen zawartych w opinii bieglego. Nie budzi watpliwosci spelnienie przez
wydang opinie wszelkich wymogéw formalnych.

Opinia jest wyczerpujace, fachowa i obiektywna, po zlozeniu uzupekiajacych wyjasnien nie zawiera niejasnosci,
sprzecznos$ci, luk, zostala uzasadniona w dostatecznym stopniu, majac na uwadze réwniez zastrzezenia zgloszone
przez strony.

Wydana opinia zasluguje na przymiot wiarygodnoSci ze wzgledu na jej wewnetrzna spéjnoéé, zupelno$c i
konsekwencje oraz fakt, ze zostala wydana zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej bieglego, w oparciu o analize
wszystkich stwierdzonych okolicznoéci faktycznych.

Biegly nie dokonat ogledzin pojazdu, gdyz strony o to nie wnosily. Nalezy zauwazy¢, ze zakres uszkodzen auta wynikat
z obszernej dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na potrzeby prowadzonego postepowania likwidacyjnego,
wskazan notatki ze zdarzenia, zeznan wlaSciciela pojazdu, czy wskazan kalkulacji szkody sporzadzonej przez
ubezpieczyciela.



Zdarzenie mialo miejsce w 2016 r., w miedzyczasie, jak wskazal wlasciciel pojazdu auto w 2018 r. uczestniczyto
w zderzeniu z sarna, uszkodzenia réwniez obejmowaly przéd pojazdu. Ogledziny auta przez bieglego w takich
okolicznoS$ciach nie przyniostyby oczekiwanego efektu odnosnie ustalenia zakresu i charakteru uszkodzen pojazdu na
skutek zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 .

Dla ustalenia rodzaju, czy zakresu uszkodzen, w ocenie sadu byly miarodajne wyniki ogledzin dokonanych przez
profesjonalnego pracownika ubezpieczyciela kilka dni po zdarzeniu. Wszystkie uszkodzenia mogly zosta¢ wowczas
stwierdzone, nawet jeSli wymagalo to demontazu elementéw czeéci przedniej pojazdu. Jednocze$nie nie zostaly
ujawnione inne uszkodzenia wskazanych elementow pojazdu.

Pozwany nie wykazal, ze w konkretnych okolicznoSciach uzasadniony koszt naprawy pojazdu pozwalajacy na jego
przywrocenie do stanu sprzed kolizji nie powinien odbywaé sie przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, gdyz
prowadziloby to do zwiekszenia wartoSci uszkodzonego auta, czy tez przekraczaloby wartosé auta z chwili zdarzenia.

Wskazac nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne.

Nie jest rola sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Oczywistym jest, ze jezeli strona nie zglosila twierdzen i dowodéw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace pdzniejsze ich powolanie, to
sad obowiazany jest pomingé te twierdzenia i wnioski dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z przepisu art. 431 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze kto zwierze chowa
albo sie nim postuguje, zobowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo
pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é,
nie ponosza winy.

Pozwany byl wlascicielem psa, ktory wybiegl na jezdnie pod nadjezdzajacy samochdd, co skutkowalo zderzeniem i
uszkodzeniem pojazdu, pozwany przyjal mandat karny za brak sprawowania nalezytego nadzoru nad zwierzeciem.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 431 § 1 k.c., podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa
albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za
osoby, ktdorym powierzyla piecze nad zwierzeciem (np. podwladnego, domownika).

Odpowiedzialno$¢ z art. 431 § 1 k.c., chociaz oparta na przeslance winy, ma charakter zaostrzony w poréwnaniu
z ogblnymi zasadami odpowiedzialnoéci (art. 415 k.c.). Decyduje o tym przyjecie w art. 431 k.c. domniemania
winy po stronie chowajacego lub poslugujacego sie zwierzeciem i to z rozszerzeniem na osoby, za ktdre ten ponosi
odpowiedzialno$¢.

Poszkodowany nie musi wiec, ze wzgledu na przyjete domniemanie prawne, przeprowadza¢ dowodu co do winy w
nadzorze (culpa in custodiendo) lub innych przejaw6éw winy po stronie osoby chowajacej zwierze badz osob, za ktore
ponosi ona odpowiedzialnosé.



Sama niemozno$¢ sprawowania nadzoru w momencie, gdy szkoda zostala wyrzadzona np. z powodu ucieczki
zwierzecia, nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka do uwolnienia od odpowiedzialno$ci.

Wina w nadzorze nad zwierzeciem moze sie odnosic¢ takze do okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie szkodzace, w
szczegolno$ci do nienalezytego zabezpieczenia przez ucieczka lub zablgkaniem sie zwierzecia.

Jezeli zatem zwierze wyrzadzilo szkode w czasie, w ktérym nie pozostawalo pod bezposrednim nadzorem osoby
odpowiedzialnej, nalezy bada¢, czy osobie takiej mozna postawié zarzut w zwigzku z wydostaniem sie zwierzecia
spod jej bezposredniej pieczy; osoba taka moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, ze nalezycie
pilnowala zwierze przed ucieczka, lecz ono oswobodzilo sie w wyniku dzialania sily wyzszej albo osoby trzeciej, za
ktbra sprawujacy piecze nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci wymaga zatem wykazania, ze podjete zostaly wszystkie niezbedne $rodki
starannosci, aby uniknaé¢ wyrzadzenia szkody, badz ze do zdarzenia doszlo w wyniku dzialania sity wyzszej albo osoby
trzeciej, za ktora sprawujacy piecze nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nie wystarczy wykazanie zachowania starannosci
w zakresie wasko rozumianego nadzoru faktycznego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze do szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
doszlo na skutek zderzenia z psem, ktory wbiegl przed nadjezdzajacy pojazd.

Pozwanemu mozna przypisa¢ wine w nadzorze, gdyz nie zapewnil on wlasciwej pieczy nad psem, ktory wydostal sie z
terenu posesji pozwanego na droge publiczng i uderzyt w samocho6d, powodujac jego uszkodzenie.

Pozwany nie wykazal zadnych okolicznos$ci pozwalajacych stwierdzi¢, ze winy w nadzorze nie mozna mu przypisac,
badz, ze to kierowca pojazdu swym zawinionym dzialaniem réwniez przyczynil sie do powstania kolizji.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§1k.c.).

Przedmiotem przelewu jest wierzytelnoé¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od
dluznika, aby spehil $§wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnoé¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nig rozporzadzaé.

Dhuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosSci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513 § 1 k.c.).

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przelew wierzytelnoSci nalezy do
czynnosci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zgdania od dluznika spelnienia §wiadczenia (art. 353 k.c.). Warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa.

Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Konieczne jest wyrazne okreélenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie oznaczenia stron tego
stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.



Nalezy podkresli¢, ze umowy przelewu wierzytelnoSci nie mozna domniemywaé¢ i musi by¢ ona wykazana
odpowiednimi dokumentami. Podstawowym obowigzkiem dowodowym strony powodowej bylo zatem zlozenie
umowy przelewu wierzytelnoSci potwierdzajacej nabycie konkretnej wierzytelnosci wobec pozwanego. Jest to
wyznacznik udowodnienia legitymacji procesowej czynnej w postepowaniu sgdowym.

Powdd jako nabywca wierzytelnoSci przedlozyl umowe przelewu odpowiednio zindywidualizowanej wierzytelnosci z
zalacznikami, tym samym w dostatecznym stopniu wykazat fakt nabycia spornej wierzytelnosci.

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie rowniez na kwestii wysokos$ci naleznego stronie powodowej
odszkodowania.

Zgodnie z treécig przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zaplata odszkodowania jest substytutem przywrocenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed szkoda.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktéorym w przypadku cze$ciowego uszkodzenia samochodu, tj. gdy
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego warto$ci, odszkodowanie powinno stanowi¢ réwnowarto$é
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztéw z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.2002 1., IV CKN 635/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2002 r., V CKN 980/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, niepublikowane).

Obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 .,
IV CKN 387/01, niepubl.).

Wypada zauwazy¢, ze w razie tzw. szkody calkowitej tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwo$é jego
naprawy, albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, $§wiadczenie
pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajacg réznicy wartoSci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15). Dochodzone odszkodowanie
nie moze bowiem stanowi¢ dla powoda zrodla jego wzbogacenia.

Pozwany zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal, ze wynikajacy z opinii bieglego koszt naprawy
uszkodzonego samochodu przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu, czy tez prowadzilby do zwiekszenia warto$ci
auta, w zwigzku z tym taka naprawa bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, a odszkodowanie obejmujace koszt tej
naprawy stanowiloby Zrodlo wzbogacenia powoda.

Sprawca szkody ma obowiazek pokrycia wszelkich uzasadnionych kosztow, jakie poszkodowany ponidstlub ponidstby,
zeby przywroci¢ pojazd do technicznej uzywalno$ci poréwnywalnej do tej istniejacej przed wyrzadzeniem szkody.

Takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze §wiadczenie zobowigzanego
polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaty kwoty odpowiadajgcej wartoSci takiego przywrdcenia nie
jest nieograniczone, nie powinno bowiem przekracza¢ kosztow niezbednych, celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Przytoczone ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmuja w przypadku samochodu uzywanego koszty nowych i
oryginalnych czesci, koszt wykonania naprawy zgodnie z technologia i w autoryzowanym zakladzie blacharsko-
lakierniczym.



Niewatpliwie do wydatkéw tych nalezy zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialdow, jezeli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia pojazdu.

Wedle reguly wskazanej w art. 363 k.c., w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé¢ pelng
rekompensate poniesionej szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze uzycie nowych oryginalnych czeéci do naprawy jest uzasadnione, gdyz w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia ze szkoda z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, a wiec szkoda, ktéra powstala wbrew woli
poszkodowanego.

Wedlug wskazania wlasciciela pojazdu w samochodzie przed zdarzeniem zamontowane byly oryginalne czesci, a
nie tzw. oryginalne zamienniki, dokonujacy ogledzin rzeczoznawca ubezpieczyciela nie wskazal, ze auto nie zawiera
oryginalnych czeéci, czy tez posiada §lady innych uszkodzen, brak zatem podstaw do przyjecia, ze naprawienie szkody,
czyli przywrdcenie samochodu do stanu sprzed zdarzenia, bedzie polegalo na wymianie oryginalnych czeéci na inne.

Jednoczes$nie za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty pozwanego, ze na skutek uzycia nowych oryginalnych czeSci
zamiennych dojdzie do wzbogacenia strony powodowej, strona pozwana nie wykazala, aby taka sytuacja zachodzila
W niniejszej sprawie.

Przyjecie, ze uzyskanie odszkodowania nie jest uzaleznione od faktycznego doprowadzenia pojazdu do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji nie jest konieczne zlozenie przez poszkodowanego rachunkéw za naprawe, a tylko do
wykazania szkody w postaci kosztow niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, uwzglednia przede
wszystkim interes poszkodowanego. Chodzi o to, by poszkodowany mogl uzyskaé¢ $rodki na naprawe pojazdu od
zobowigzanego do naprawienia szkody przed jej dokonaniem. Ustalenie wysokoSci szkody musi jednak uwzgledniac
okolicznoS$ci danej sprawy.

Z tredci art. 361 k.c. nie wynika nakaz ustalania szkody jako rébwnowartosSci kosztéw naprawy pojazdu, nawet jesli
naprawa jest mozliwa.

Faktem powszechnie znanym jest, ze koszty naprawy pojazdu moga sie r6zni¢ w zaleznoSci od cen materialow i
cze$ci zamiennych oraz uslug obowiazujacych na rynku motoryzacyjnym. Na tym tle moze dochodzi¢ do optymalizacji
kosztéw naprawy ustalanych metoda kosztorysowg, pod warunkiem jednak, ze nie odbywa sie to kosztem obnizenia
jakosSci materialow i czeéci zamiennych, a ponadto nie prowadzi do obejscia procedur i technologii naprawy, ktore
gwarantuja przywrocenie stanu technicznego, estetyki, bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania pojazdu do stanu
sprzed wypadku.

W przeciwnym razie nie mozna bowiem w ogoéle moéwié o pelnej restytucji szkody, do ktorej obowigzany jest sprawca
szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktéorym dokona naprawy swojego samochodu i
moze to by¢ warsztat autoryzowany, w ktérym uzywane sa wylacznie czeci oryginalne.

W przedmiotowej sprawie ustalany by} jedynie teoretyczny koszt naprawy samochodu, a nie koszt rzeczywisty, gdyz
z uwagi na postawe ubzpieczyciela i brak wyplaty odszkodowania, wlasciciel auta zbyl wierzytelno$¢ o naprawienie
wyrzadzonej szkody i ze wzgledow ekonomicznych zdecydowal sie na naprawe auta jedynie w podstawowym zakresie.

Zgodnie ze wskazaniem bieglego koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w czerwcu 2016 roku, przy uzyciu
oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu wynosit: 5.311,89 zl netto, a 6.533,62 zl brutto.

Z tych wzgledéw zadanie zaplaty na rzecz nabywcy wierzytelnosci z tytulu odszkodowania w zwiazku ze szkodg w
pojezdzie powstalg na skutek zdarzenia z dnia 22 czerwca 2016 r. podlegalo uwzglednieniu do zadanej kwoty 5.514,51
zk.



Powo6d dochodzil rowniez odszkodowania za szkode w postaci kosztow wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu w wysokoSci 300 zl.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r., III CZP 68/18, OSNC 2019 nr 10, poz. 98, wskazal,
ze odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.

Wymagania te moze spelnia¢ w szczegdlnosci ekspertyza dotyczaca okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody
powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony.

W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z
decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia
tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.

Wydatek, o ktorym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za ktora
odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego Zze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowaé
na roéwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.).

Na poszkodowanym ciazy jednocze$nie stosownie do art. 362 i 354 § 2 k.c. obowiazek zapobiegania i zmniejszania
rozmiaru szkody (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC
2012 nr 7-8, poz. 81).

Zawyzone koszty ekspertyzy nie moga obciazy¢ sprawcy szkody, chocby samo zlecenie ekspertyzy bylo w danym
przypadku celowe z punktu widzenia efektywnego dochodzenia nabytego przez cesjonariusza roszczenia.

Oczywistym jest rowniez, ze takie odszkodowanie powinno obejmowac jedynie wydatki realnie poniesione. W
konsekwencji fakt ich poniesienia powinien by¢ przez powoda wykazany.

Z faktury zlozonej przez powoda nie wynika, Ze zostala ona uregulowana. Faktura zostala wprawdzie wystawiona na
powoda, jednakze jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Powod nie wykazal faktu zaplaty naleznoéci z tej
faktury, czy tez zakresu wydatkow realnie poniesionych na ten cel, nie wskazal, czy skorzystal z mozliwosci odliczenia
podatku od towar6w i ushug, czy tez z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci nie mial faktycznej mozliwoéci
dokonania oszacowania poniesionej szkody. Ponadto nalezalo zwréci¢é uwage na tozsamo$¢ w zakresie wskazania
adresu prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej oraz podmiotu sporzadzajacego ekspertyze.

W konkretnych okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak réwniez dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Jezeli strona dotacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to
ekspertyze te nalezy traktowa¢ bowiem jedynie jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.



Przy zlozeniu takiej ekspertyzy w celu wlaczenia jej w poczet materiatu dowodowego, taki dokument nalezy uznac
za dokument prywatny stanowiacy dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, przy
czym inaczej nalezy oceni¢ moc dowodowa skladanych do sprawy opinii prywatnych, a inaczej powolanie sie na tre$¢
opinii w celu udokumentowania wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, ale jedynie w sytuacji, kiedy okreélenie
wysoko$é szkody wymaga wiedzy specjalistycznej, badZ w przypadku znacznych rozbieznosci stron co do naleznego
odszkodowania wyartykulowanych w przedsagdowych negocjacjach.

Co do zasady koszty sporzadzenia opinii prywatnych obciazaja wylacznie strone, ktdra ja zlecila i tym samym nie
wchodza w sklad niezbednych kosztéw procesu.

W konsekwencji zachodzil brak uzasadnionych podstaw do podwyzszenia naleznej kwoty odszkodowania o wskazana
przez powoda kwote stanowigca koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

O odsetkach za opdznienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika
Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Dhuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, jezeli nie spelnia tego Swiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne, a gdy termin nie jest oznaczony, jezeli nie spelnia go niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela
(art. 476 k.c.).

W skierowanym do pozwanego wezwaniu do zaplaty odszkodowania, powod zakre§lit termin do uiszczenia
odszkodowania.

Wobec powyzszego stronie powodowej nalezaly sie odsetki za opdznienie w zaplacie odszkodowania od dnia 25
sierpnia 2018 r.

Wysoko$¢ odsetek za opdznienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada odsetkom ustawowym zgodnie z art.
481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak punktach 1. i 2. wyroku.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztow.

Powdd poniost koszty procesu w lgcznej wysokos$ci 2.505 zl [1.800 zt wynagrodzenie fachowego pelnomocnika +
17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 291 zl oplata sagdowa od pozwu + 397 zI wydatki sagdowe zwigzane ze
sporzadzong opinia bieglego], za§ pozwany ponidst koszty procesu w tacznej kwocie 2.217 z1 [1.800 zl wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika + 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 400 zl wydatki sadowe zwigzane ze
sporzadzong opinia bieglego], co stanowi w sumie kwote 4.722 zl.

Roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w ok. 95%, zatem koszty procesu powinny obciazaé pozwanego w
95%, a powoda w 5% [4.485,90 (4.722 zt x 95%) — 2.217 z} = 2.268,90 zl]. W konsekwencji pozwanemu przystugiwat
od powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 2.268,90 zi.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 3. wyroku.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z pézn. zm.), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoéci z tytulu wydatkow, stanowiace réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujgc odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy.



Uiszczona przez powoda zaliczka w kwocie 800 z} zaksiegowana pod pozycja 500043293823 nie zostala wykorzystana
w catoéci, pozostata kwota 403 zl.

W oparciu o przywolane przepisy kwota ta podlegala zwrotowi na rzecz powoda tytutem zwrotu niewykorzystanej
czesci zaliczki, o czym sad postanowil w punkcie 4. wyroku.



