Sygn. akt I C 410/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski

Protokolant — staz. Justyna Madalifiska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka jawna w B.
przeciwko K. P.

o zaplate

1. zasadza od K. P. na rzecz (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna w B. kwote 2.479,80 (dwa
tysiace czterysta siedemdziesiat dziewie¢ 80/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28
listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od K. P. na rzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka jawna w B. kwote 948,00
(dziewietset czterdziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 410/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2017 r. powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka jawna
z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. P. kwoty 2.479,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze na podstawie weksla z dnia 5 wrzes$nia 2017 r. pozwana zobowiazala sie do zaplaty w terminie do
dnia 20 listopada 2017 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysoko$ci 2.479,80 zl. Pow6d wezwal pozwana do wykupu
weksla, jednak pozwana nie dokonala zadnej wplaty, nie zareagowala takze na wezwanie do zaplaty.

/pozew — k. 2-3v/

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowat
sprawe po postepowania upominawczego.

/notatka urzedowa — k. 12/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 9 lutego 2018 r. sad orzekl zgodnie z zZadaniem
pozwu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 13/



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw, zaskarzajac go w catoéci i wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta odniosta
zarzut nieistnienia roszczenia, kwestionujac podstawe wystawienia weksla, brak wymagalnoSci roszczenia oraz brak
przestanek uprawniajacych do wypelnienia weksla. Zakwestionowala rowniez wysoko$¢ roszczenia.

/sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 21-22v/

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swoje stanowisko procesowe, przedkladajac dokumenty w postaci
umowy pozyczki zawartej w dniu 5 wrze$nia 2017 r. oraz deklaracji wekslowe;j.

/odpowiedz na sprzeciw — k. 25-25v/

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika
2018 r. zadna ze stron sie nie stawila.

/protokol rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. — k. 36-36v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. jako pozyczkodawca
a K. P. jako pozyczkobiorca zostala zawarta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktdrej pozwanej zostala udzielona
pozyczka w kwocie 1.500,00 zl. Na calkowita kwote do splaty skladaly sie: kwota gléwna pozyczki 1.500,00 zl,
oprocentowanie pozyczki w calym okresie kredytowania 150,00 zl, prowizja za udzielenie pozyczki 375,00 z} oraz
prowizja operacyjna 450,00 zl. Stopa oprocentowania byla zmienna i na dzien sporzadzenia umowy wynosila 10%
tj. dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie. Pozyczkobiorca po uzgodnieniu warunkéw umowy z
pozyczkodawcg zobowiazat sie do splaty pozyczki wraz z wszelkimi kosztami, oplatami i prowizjami (catkowita kwota
do splaty tj. 2.475,00 z}) w 12 ratach miesiecznych, w wysokoéci po 206,25 zl, poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2017
r., ostatnia rata do dnia 5 wrze$nia 2018 r., zgodnie z harmonogramem splat. W treéci § 1 ust. 4 umowy pozyczkodawca
o$wiadezyl, a pozyczkobiorca wyrazil zgode na to, ze niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki pozyczkodawca
dokona cesji wierzytelnoSci wynikajacej z umowy na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
jawnej z siedziba w B.. Wskazano, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na cesjonariusza takze wszelkie prawa z nig
zwigzane oraz uprawnienia ksztaltujace, w szczego6lnoéci uprawnienie do wypowiedzenia umowy pozyczki. Zgodnie
z § 3 strony ustalily, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wystawiony
na rzecz cesjonariusza. W przypadku nieterminowej splaty dwoch rat pozyczki pozyczkodawca mogl wypowiedziec
umowe, a calkowita kwota do splaty stawala sie natychmiast wymagalna. Ponadto w przypadku nieterminowej
splaty pozyczkobiorca zobowiazany byl rowniez do zaplaty: rocznej stopy zadluzenia przeterminowanego wynoszacej
dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie, na dzien zawarcia umowy 14%.

/dowdd: umowa pozyczki nr (...) — k. 26-26v/

W dniu 5 wrzeénia 2017 r. zostala wystawiona deklaracja wekslowa wystawcy weksla na zabezpieczenie wierzytelnoSci
(...) Sp.z o.0. sp. j. w B. wynikajacych pierwotnie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2017 r. zawartej pomiedzy
(...)Sp.zo.0.wB. aK. P.. K. P. upowaznila remitenta do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wysoko$ci calosci
zobowigzan wynikajacych pierwotnie z umowy pozyczki i opatrzenia go data platnoéci, miejscem platnosci i klauzula
»bez protestu” oraz do uzupekienia pozostalych brakujacych elementow weksla. W tym samym dniu K. P. podpisata
weksel wlasny in blanco, zobowiazujac sie do zaptaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. j. w B..

/dowod: weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 27, umowa pozyczki nr (...) — k. 26-26v/

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spbtka jawna z siedziba w B. wypelnita weksel in blanco wystawiony
przez K. P. na rzecz sp6lki, oznaczajac termin platnosci kwoty 2.479,80 zl na dzien 20 listopada 2017 r., wskazujac,
ze weksel jest platny w K..



/dowod: weksel — k. 4, deklaracja wekslowa — k. 27, umowa pozyczki nr (...) — k. 26-26v/

Pismem z dnia 13 listopada 2017 . (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka jawna z siedzibg w B. wezwala
K. P. do wykupu weksla z dnia 5 wrze$nia 2017 r. wystawionego na kwote 2.479,80 zl w terminie do dnia 20 listopada
2017 r. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 15 listopada 2017 r.

/dowod: wezwanie do wykupu weksla — k. 5, wydruk §ledzenia przesytki — k. 28/

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strone
powodowa, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Roszczenie sformulowane w pozwie powdd wywodzil z wystawionego przez pozwana w dniu 5 wrze$nia 2017 r. weksla
in blanco. Weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w
dniu 5 wrze$nia 2017 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w B. a K. P.. Splata pozyczki miala nastapi¢ do dnia 5 wrze$nia 2018 r. Przy czym strony w umowie pozyczki zawarly
o$wiadczenie, ze niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki pozyczkodawca dokona cesji wierzytelnosci wynikajacej
zumowy na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spolki jawnej z siedziba w B., na co pozwana wyrazila
zgode.

Powodowa spolka jest posiadaczem wskazanego weksla, natomiast pozwana jest wystawca weksla in blanco.

Przepis artykulu 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — prawo wekslowe (Dz. U. 1936 r., Nr 37, poz. 282 z pdzn.
zm.) stanowi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia. Pojecie wystawienia weksla oznacza jego stworzenie
(napisanie) i umowne wreczenie innej osobie. Niezbednym skladnikiem weksla in blanco jest podpis. NajczeSciej
jest to podpis wystawcy. Weksel niezupelny w chwili wystawienia zawiera juz zobowigzanie wekslowe, bowiem
wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwilg
uzupehienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego
lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelnionego weksla istnieje od chwili
zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla.

Wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla (art. 9 prawa wekslowego).

Jedng z podstawowych cech weksla jest to, ze weksel uciele$nia bezwarunkowe i abstrakcyjne zobowiazanie
pieniezne os6b na tym dokumencie podpisanych. Jest to wierzytelno$¢ abstrakcyjna, to jest oderwana od podstawy
prawnej (causa) wierzytelnosci. W konsekwencji causa zobowigzania wekslowego nie jest w wekslu wyrazona i nie
wplywa na wazno$¢ i realizacje wierzytelnosci wekslowej. Ze wzgledu na obiegowa funkcje weksla, rygorystyczne
wymagania formalne dotyczace powstania zobowigzan wekslowych, a takze ich surowe materialnoprawne skutki, tresé
zobowiazan wekslowych ustala sie na podstawie tekstu weksla (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Wykladnia zmierzajaca do ustalenia tresci zobowigzania wekslowego
ogranicza sie wiec w zasadzie jedynie do treéci o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie wekslowym.

Problematyke zarzutow wekslowych, jakie moze podnie$é dtuznik wekslowy wobec posiadacza weksla, reguluje art.
17 prawa wekslowego. Stanowi on, iz osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zastania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Przepis ten wprowadza wiec zasade
ograniczenia zarzutéw przystlugujacych dluznikom wekslowym. Wylgcza mozliwo$¢ podnoszenia przez dluznika
wobec posiadacza zarzutdéw opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone jedynie wowczas, gdy posiadacz, nabywajac weksel, dzialal



Swiadomie na szkode dluznika. Ograniczenie zarzutéow, w tym przede wszystkim zarzutéw opartych na osobistych
stosunkach dluznika wekslowego z wystawca lub z poprzednimi posiadaczami, wynika z abstrakcyjnego charakteru
weksla. Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 18 i 19 prawa wekslowego.

Pozwana podniosla zarzut nieistnienia roszczenia, braku wymagalnos$ci roszczenia oraz braku spelnienia przestanek
i zobowiazan uprawniajacych do wypelnienia weksla.

Przedlozony weksel w chwili jego wystawienia byl wekslem niezupelnym (in blanco). Weksel in blanco jest wekslem
wlasnym, w ktérym wystawca przyrzeka bezwarunkowo zaplate okre$lonej sumy pienieznej na rzecz posiadacza
weksla. Odpowiedzialno$¢ z weksla in blanco opiera sie na treSci weksla. Weksel ma te wlaéciwos$é, ze umieszczenie na
nim podpisu stanowi podstawe i przyczyne zobowiazania wekslowego osoby, od ktorej podpis pochodzi. Skutki prawne
wystawienia weksla powstaja z mocy podpisania dokumentu i dla dluznika wekslowego zobowigzanie wekslowe
odrywa sie od causae, ktora doprowadzila do podpisu i staje sie zobowigzaniem abstrakcyjnym. Abstrakcyjno$¢ weksla
oznacza, ze kazdy jego posiadacz moze na jego podstawie wytoczy¢ powodztwo przeciwko zobowigzanym z weksla.

W przypadku sporu pomiedzy wystawca weksla wlasnego in blanco i remitentem zobowiazany moze podnosic¢
zaro6wno zarzuty formalne dotyczace tre$ci weksla jak i zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego
bedacego przyczyna prawng zobowigzania wekslowego. W wypadku sporu pomiedzy remitentem a wystawcg weksla
wlasnego nie maja bowiem zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego, ktore stuza
zagwarantowaniu pewnosci obrotu wekslowego i aktualizuja sie dopiero w chwili przeniesienia weksla na zasadach
prawa wekslowego. W konsekwencji w procesie "wekslowym" (art. 485 § 2 k.p.c.) pozwanemu przystuguje prawo
podniesienia zarzutow wynikajacych ze stosunku podstawowego, co przenosi spor z plaszezyzny prawa wekslowego,
na ktorym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Jednak w tej sytuacji, to pozwany ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie strony powodowej z tego stosunku nie istnieje
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 1., V CK 780/04, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006
r., IV CSK 15/05, niepubl.). Jezeli wystepujacy z powddztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego wystawionego
przez pozwanego potwierdzi swe prawo dokumentem o cechach okre§lonych w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe, a pozwany nie udowodni zarzutéw tamujgcych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie
na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Prawa wekslowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada
1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8, poz. 128). Jak wskazat Sad Najwyzszy trafne jest zatem zapatrywanie, ze z
punktu widzenia rozkladu ciezaru dowodzenia strona powodowa czyni zado§¢ wymaganiom prawa, przedstawiajac
prawidlowo wypelniony weksel. Natomiast na stronie pozwanej ciazy obowiazek dochowania nalezytej starannosci w
wykazaniu zasadnoS$ci swojego stanowiska dokumentami zalaczonymi do zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15.02. 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego postepowania, podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanej cigzyl obowigzek
udowodnienia, ze roszczenie nie istnieje, a wskazana na wekslu suma nie jest nalezna powodowi.

W tresci weksla przedlozonego przez powoda wymienione zostaly osoby: wystawcy i remitenta. Podpis wystawcy
(pozwanej) nie byt kwestionowany. Wskazana zostala suma wekslowa oraz data i miejsce platnoSci. Analiza tresci
weksla, nie budzi watpliwo$ci. Wystawca weksla przyrzeka zaplate okre§lonej kwoty. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia, ze weksel jest niewazny. Powod zlozyl do akt wypelniony weksel, a pozwana w zaden sposo6b nie wykazala,
ze kwota, na ktéra weksel byl wystawiony zostala przez nig splacona.

Zobowigzanie wekslowe jest wazne, jednak jak juz wskazano wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw
wekslowych, podnieé¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak
i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym.

Przechodzac zatem do analizy zarzutéw zgloszonych przez pozwang z tzw. stosunku podstawowego, wskaza¢ nalezy,
ze pozwana powolywala sie na niewykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa wypelnienia
spornego weksla, jak i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Kwestionowala réwniez wymagalno$c¢ roszczenia. Oprocz



jednak ogoélnych zarzutéw zawartych przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 5 wrze$nia 2017 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. a K. P. zostala zawarta umowa pozyczki, na poparcie czego powdd przedlozyl
dokument w postaci umowy podpisanej przez strony i po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika. Splata calkowitej kwoty pozyczki tj. 2.475,00 zI miala nastapi¢ w 12 ratach miesiecznych
do dnia 5 wrze$nia 2018 r. W umowie pozyczki strony zawarly oS§wiadczenie, ze niezwlocznie po zawarciu umowy
pozyczki pozyczkodawca dokona cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spo6tki jawnej z siedziba w B., na co pozwana wyrazila zgode. Zabezpieczeniem za$§ umowy pozyczki
byt weksel wlasny in blanco nie na zlecenie wystawiony na rzecz cesjonariusza tj. powoda. Ponadto strony wskazaty,
ze pozyczka byla oprocentowana w wysokoéci zmiennej, na dzien zawarcia umowy 10% tj. dwukrotno$é wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Pozwana w tym samym dniu do weksla in blanco wystawila deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznila remitenta
do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wysokosci caloSci zobowigzan wynikajacych pierwotnie z umowy
pozyczki i opatrzenia go datg platnos$ci, miejscem platnoécii klauzulg ,,bez protestu” oraz do uzupekienia pozostalych
brakujacych elementow weksla.

W zwiazku z brakiem splaty pozyczki przez pozwang powo6d wypelnil weksel na sume 2.479,80 zlotych, na ktéra to
kwote skladala sie naleznoéé¢ gléwna wraz z odsetkami. Weksel opatrzony zostal data platnosci na dzien 20 listopada
2017 r. Powod byl uprawniony wypeié weksel do wysokosSci zadluzenia wynikajacego z postanowien deklaracji
wekslowej z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Suma wekslowa miala obejmowaé calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy
pozyczki, a zatem niesplacona pozyczke, oprocentowanie oraz ewentualne inne koszty wskazane w tresci umowy,
co niewatpliwie mieScitlo sie zarazem w pojeciu calego zadluzenia uzytym w przygotowanej deklaracji wekslowe;.
Powolujac sie na przepis art. 48 Prawa wekslowego, nalezalo uznac, ze powodowa spoétka byla uprawniona do
wypehienia weksla na sume, ktora stanowila wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej w zakresie niesplaconej czeSci
pozyczki, tj. 2.475,00 zl oraz oprocentowania zdefiniowanego w § 2 ust. 1 umowy tj. dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie. Pozwana nie zdotala przy tym wykazac, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie
z deklaracja wekslowg.

Zarzut pozwanej co do braku wymagalno$ci roszczenia réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Strona powodowa wypeknila wszelkie, wynikajace z Prawa wekslowego obowigzki. Powo6d pismem z dnia 13 listopada
2017 r., nadanym listem poleconym, wezwal pozwang do wykupu weksla w terminie do dnia 20 listopada 2017
r., wskazujac, ze opiewa on na kwote 2.479,80 zl. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanej w dniu 15
listopada 2017 r. Bezpodstawnie w ocenie sagdu strona pozwana podniosta zarzut braku podstaw do wypemhienia
weksla. Tego rodzaju obowigzek nie spoczywal na posiadaczu weksla ani w §wietle Prawa wekslowego ani nie
wynikal takze z uzgodnien stron, ktérych emanacja byta sporzadzona deklaracja wekslowa. Nadto strona powodowa
wypeknila obowiazek posiadacza weksla platnego w oznaczonym dniu przewidzianym w tresci przepisu art. 38 Prawa
wekslowego i przedstawila weksel do zaplaty. Nalezy podkresli¢, ze Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore
okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. Przyjmuje sie, ze przedstawienie weksla do zaplaty polega na
okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem
do zaplaty i na gotowo$ci wydania przy zaplacie weksla, pokwitowanego przez posiadacza. W judykaturze wskazuje
sie jednak, ze spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy Prawo wekslowe wymogu przedstawienia weksla do zaplaty
nie laczy sie z konieczno$cig jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi gldbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze



stworzenie wystawcy weksla wlasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwoéci zapoznania sie z oryginalem weksla
w miejscu jego platnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CSK 132/2005, niepub.).

Nie mozna przerzuca¢ na powoda skutkdéw biernosci wystawcy weksla, ktéory mimo stosownego zawiadomienia
nie podjal zadnych dzialan majacych na celu, nawet jeli nie zaplate naleznosci, to przynajmniej zapoznanie sie
z oryginalem weksla w miejscu platnosci. Tym samym ewentualne twierdzenia pozwanej o braku mozliwoéci
zapoznania sie z treScig weksla czy tez braku okolicznoS$ci uzasadniajacych wypelnienie weksla nie znajduja pokrycia
w zebranym materiale dowodowym.

Z weksla wyplywa domniemanie istnienia zobowigzania po stronie osoby obowigzanej z weksla. Powolywanie sie
na brak zobowiazania powinno zostaé przez strony sporu wykazane. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar dowodu
obcigza w tym przypadku dluznika.

W przedmiotowej sprawie, pozwana nie wykazala, aby faktycznie zobowiazanie, ktore zaciagnela byto niewazne, czy
tez nie istnialo lub ze pozwana dokonata splaty zobowigzania. Weksel gwarancyjny wystawiony przez pozwana, byt
zabezpieczeniem wierzytelnosci, jaka powstala w wyniku nienalezytego wykonania jej zobowiazania wynikajacego z
umowy pozyczki. Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze pozwana nie wykazala, aby nie byla zobowigzana do zaptaty sumy
wekslowej z weksla in blanco, ktérego byla wystawcea.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu zasagdzonego Swiadczenia pienieznego Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28
listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

W sytuacji, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas op6znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie przywolanych przepiséw sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.479,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W konsekwencji od pozwanej jako przegrywajacej spor zasgdzono na rzecz powoda lacznie kwote 948,00 zl tytutem
zwrotu kosztdw procesu. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu uiszczona w
kwocie 31 zl, koszt zastepstwa procesowego powoda 900,00 z} (stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018, poz.
265 j.t.)) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 2. wyroku.



