Sygn. akt I C 1483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz P. B. kwote 1.562,00 (jeden tysiac piecset sze$c¢dziesigt dwa) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od P. B. na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote 400,26 (czterysta 26/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu,

4. nakazuje zwrocic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz P. B. kwote 353,76 (trzysta pie¢dziesiat
trzy 76/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej przez powoda zaksiegowanej pod

pozycja 500037364114,

5. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote 89,92
(osiemdziesigt dziewie¢ 92/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej przez powoda
zaksiegowanej pod pozycja 500027136462.

Sygn. aktI C 1483/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 8 maja 2017 r. skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W. powdd P. B. wniost o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.954,00 zt z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty
4.462,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 492,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30
maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i pelnomocnictwa. Pow6d wskazal, ze dochodzona kwota 4.462,00 zl stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem
wyplaconym przez pozwanego za szkode w postaci uszkodzenia samochodu M. (...) nr rejestracyjnym (...) bedacego
wlasno$cia powoda, a naleznym odszkodowaniem uwzgledniajacym rzeczywiécie poniesiona szkode, ktéra miala
charakter szkody calkowitej [8.700 zt — (2.500 zt + 1.738 zl) = 4.462 zl], natomiast kwota 492,00 z} stanowi



poniesiony przez powoda koszt wykonania prywatnej kalkulacji okreslajacej rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego
samochodu.

/pozew — k. 2-5/
Zadanie pozwu zostalo uwzglednione nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym.
/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 72/

W ustawowym terminie pozwany Towarzystwo (...) w W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzyt nakaz zaplaty
w catoéci. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
wskazal, ze jako ubezpieczyciel sprawcy szkody z dnia 28.03.2014 r. wyplacil w zwiazku z jej naprawieniem kwote
1.738,00 zl. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu zanizenia odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie, koniecznos$ci
poniesienia w celu naprawienia pojazdu M. (...) nr rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 28 marca 2014 r. wydatkéw
na poziomie wyzszym niz kwota dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela, zasadno$ci ustalenia odszkodowania
za szkode powstala w pojezdzie M. (...) nr rejestracyjnym (...) jako réznicy pomiedzy wartoscia pojazdu na dzien
powstania szkody a warto$cig pojazdu uszkodzonego. Wedlug pozwanego, biorac pod uwage koszty usuniecia tylko
tych uszkodzen, ktore powstaly wskutek zdarzenia z dnia 28 marca 2014 r. oraz zakladajac, ze pojazd mialby zostal
doprowadzony do stanu sprzed szkody, a nie do stanu o wiele lepszego, koszt usuniecia uszkodzen wynositby 1.738
z} i taka tez kwote pozwany wyplacil tytulem odszkodowania. Pozwany wskazal, Ze uszkodzony zostal trzynastoletni,
wyjatkowo niefachowo naprawiany wczeéniej pojazd, dotkniety w znacznym stopniu korozja nadwozia. Naprawa
powinna by¢ wykonana w taki sam sposo6b, a nie w sposob poprawiajacy znacznie stan pojazdu w stosunku do stanu
sprzed szkody.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 77-79/

W ustosunkowaniu do zarzutéw pozwanego powdd podtrzymatl zadanie pozwu i argumenty w nim zawarte.
/odpowiedz na sprzeciw — k. 96-98, protokol rozprawy z dnia 25 maja 2018 r. — k. 109-110/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2014 r. podczas kolizji drogowej spowodowanej przez kierowce pojazdu, ktéry zawarl z
Towarzystwem (...) w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. B. samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...).

/bezsporne, nadto o§wiadczenie sprawcy — k. 7/

Samochod osobowy marki M. (...) o nrrejestracyjnym (...) przed ta kolizja byl w stanie przecietnym, po wcze$niejszych
naprawach blacharsko-lakierniczych, z oznakami korozji nadwozia. Po raz pierwszy zostal zarejestrowany w 2001 r.,
P. B. nabyl go w 2008 r.

/dowdd: przestluchanie powoda — k. 110, zdjecia i kosztorys na plycie CD — k. 85, umowa kupna-sprzedazy auta —
k. 94, pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i kosztéw napraw G. P. z opinia
uzupehiajaca — k. 124-139, 164-165/

P. B. zglosit kolizje ubezpieczycielowi, ktoéry w oparciu o dokonane ogledziny auta i sporzadzong wycene w dniu 15
maja 2014 r. wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania kwote 1.738 zt.

/bezsporne, ponadto o§wiadczenie — k. 7, wydruki — k. 8-47, kosztorys — k. 48-49, pismo ubezpieczyciela z 15.05.2014
r. — k. 50/

P. B. uznal zaproponowang przez ubezpieczyciela wycene szkdd w aucie za zbyt niska. Zdecydowat sie na powierzenie
wyceny kosztow naprawy powstalych uszkodzen. Wedlug opinii przeprowadzonej na zlecenie powoda koszty naprawy



zostaly wskazane na kwote 10.332,22 zl, natomiast warto$¢ samochodu przed szkoda zostata wskazana na 8.700 zl,
a warto$¢ pozostatoSci 2.500 zl. Za sporzadzenie prywatnego kosztorysu naprawy w dniu 26 maja 2014 r. zostala
wystawiona faktura VAT na kwote 492 zl na rzecz (...) phu (...) z terminem zaplaty do dnia 29 maja 2014 r.

/dowdd: prywatna ekspertyza — k. 51-61, faktura VAT — k. 62/

W dniu 31 lipca 2014 r. P. B. zglosil roszczenie uzupekiajace z wezwaniem do zaplaty kwoty 4.462,00 zl stanowiacej
réznice pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym, a naleznym odszkodowaniem uwzgledniajacym rzeczywiScie
poniesiong szkode, ktéra miala charakter szkody calkowitej [8.700 zl — (2.500 zl + 1.738 z1)], a takze kwoty 492 z}
tytulem poniesionych kosztow przeprowadzenia prywatnej kalkulacji. Ubezpieczyciel odpowiedzial negatywnie na to
wezwanie.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 31.07.2014 r. — k. 63-64, odpowiedz ubezpieczyciela z dnia 12.08.2014 r. — k. 67/

Nastepnie w dniu 7 lipca 2016 r. P. B. ponownie skierowal do ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty. Ubezpieczyciel
nie zmienil dotychczasowego stanowiska.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 7.07.2016 r. — k. 65-66, odpowiedZ ubezpieczyciela z dnia 23.08.2016 r. — k.
68-69/

Uszkodzony pojazd nie zostal zbyty ani naprawiony, po dniu 28 marca 2014 r. nie ma waznego badania technicznego.
/dowdd: przestuchanie powoda — k. 110, pismo Wydzialu Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w K. — k. 93/

Warto$¢ pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w stanie przecietnym przed szkoda wynosil brutto 6.900 zl, a
po szkodzie wynosi brutto 2.200 zl. Koszt przeprowadzenia naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...)
po kolizji z dnia 28 marca 2014 r. w taki sam sposéb, aby pojazd ten zostal przywrocony do stanu sprzed szkody,
okres§lony poprzez zakres wezesniejszych napraw powypadkowych pojazdu oraz przez sposéb, w jaki owe wezedniejsze
naprawy zostaly wykonane, wynosi brutto 7.418,18 z}. Warto$¢ pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) na dzien
28 marca 2014 r. okre$§lona poprzez zakres wczeéniejszych napraw powypadkowych pojazdu oraz przez sposoéb, w
jaki owe wczes$niejsze naprawy zostaly wykonane, a takze ogblny stan zadbania auta, w tym korozji nadwozia, wynosi
brutto 5.500 zl.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztéw napraw G. P. z opinig
uzupehiajaca — k. 124-139, 164-165/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dowodow, ktorych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu
o przestuchanie powoda, jak rowniez opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kosztow
napraw.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly zaréwno okolicznosci kolizji, do ktérej doszlo z winy sprawcy
kierujacego pojazdem ubezpieczonym z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela oraz fakt
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za szkode powstalg w pojezdzie w zwigzku z ruchem tegoz pojazdu.

Sporny miedzy stronami byl natomiast koszt naprawy pojazdu, a tym samym kwota naleznego odszkodowania.

W konsekwencji w sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
pojazdow i kosztow napraw, ktéry dokonal oszacowania kosztéw naprawy auta, ktory okazal sie wyzszy niz ustalona
warto$¢ pojazdu w stanie, w jakim auto znajdowalo sie w chwili kolizji, jak i w stanie przecietnym.

W ocenie sadu nie sposéb kwestionowa¢ ustalen zawartych w opinii bieglego. Nie budzi watpliwoéci spelnienie przez
wydane opinie wszelkich wymogo6w formalnych. Przedmiotowe opinie sa wyczerpujace, jasne, fachowe i obiektywne,



nie zawieraja niejasnosci, sprzecznosci, luk, zostaly uzasadnione w dostatecznym stopniu, majac na uwadze rowniez
zastrzezenia zgloszone przez strony.

Wydana opinia zasluguje na przymiot wiarygodno$ci ze wzgledu na jej wewnetrzna spdjnosé, zupelosé i
konsekwencje oraz fakt, ze zostala wydana zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej bieglego, w oparciu o analize
wszystkich stwierdzonych okolicznoéci faktycznych.

Wskazaé nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 822 k.c. oraz art. 34 i n. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.), zgodnie z treécig ktérego z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkoda, ktorej
nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy).

Spoér pomiedzy stronami koncentrowat sie na kwestii wysoko$ci naleznego stronie powodowej odszkodowania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Ograniczenie sposobu naprawienia szkody wynika z przepisu szczegolnego art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Zaplata odszkodowania jest substytutem przywro6cenia do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istnial przed szkoda.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku czeéciowego uszkodzenia samochodu, tj. gdy
wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu nie przekracza jego wartosci, odszkodowanie powinno stanowié¢ réwnowarto$é
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, przy czym naprawa samochodu i rzeczywiste
poniesienie kosztoéw z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.01.2002 r., IV CKN 635/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.2002 r., V CKN 980/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, niepublikowane).

Obowiazek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 r.,
IV CKN 387/01, niepubl.).



Wypada zauwazy¢, ze w razie tzw. szkody calkowitej tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwosé jego
naprawy, albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, $§wiadczenie
pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartoSci pojazdu sprzed i po wypadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15). Dochodzone odszkodowanie
nie moze bowiem stanowi¢ dla powoda zrodla jego wzbogacenia.

Koszt naprawy uszkodzonego samochodu przekraczalby warto$é rynkowa tego pojazdu, w zwigzku z tym taka naprawa
bylaby ekonomicznie nieuzasadniona. Tak powazne uszkodzenie pojazdu powoda, ze jego remont nie jest oplacalny z
uwagi na koszty, ktore przewyzszaja warto$¢ samego pojazdu skutkuje przyjeciem, ze zaistniala szkoda ma charakter
szkody calkowite;.

W razie calkowitego zniszczenia pojazdu w wypadku samochodowym lub tez takiego jego uszkodzenia, ze naprawa jest
nieoplacalna, nalezy przyja¢ zasade, ze poszkodowany moze domagac sie od osoby odpowiedzialnej (ubezpieczyciela)
odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej wartoéci rynkowej pojazdu sprzed zdarzenia, po potraceniu wartosci
pozostalo$ci uszkodzonego auta (wraku).

Przed postaniem uszkodzen nalezacy do powoda samochdd posiadat warto$é rynkowa 5.500 zl, pozostalosci tego
samochodu po szkodzie majg warto$¢ 2.200 zl, zatem odszkodowanie powinno wynie$¢ 3.300 zl.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozostajace w posiadaniu powoda pozostatosci uszkodzonego samochodu przedstawiaja
okreslong wartoé¢ ekonomiczng, zasadnym bylo zatem potracenie przystugujacego odszkodowania o ich wartosé,
gdyz w przeciwnej sytuacji zasadzenie odszkodowania liczonego tylko od wartosci rynkowej pojazdu prowadzitoby do
wzbogacenia powoda.

Pozwany ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody wyplacit odszkodowanie w kwocie 1.738 zl, zatem powodowi
przystugiwalo dalsze odszkodowanie w kwocie 1.562 zl.

Powod dochodzil rowniez odszkodowania za szkode w postaci kosztow wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu w wysokoSci 492 zl.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 29 maja 2019 r., III CZP 68/18, OSNC 2019 nr 10, poz. 98, wskazal,
ze odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot
uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach
sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem
komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt, byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.

Wymagania te moze spelnia¢ w szczegdlnosci ekspertyza dotyczaca okolicznosci wypadku lub rozmiaru szkody
powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony.

W takich przypadkach wydatek na ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z
decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia
tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.

Wydatek, o ktorym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres szkody, za ktora
odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego Zze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowaé



na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 1., III CZP 24/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 117, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.).

Na poszkodowanym ciazy jednocze$nie stosownie do art. 362 i 354 § 2 k.c. obowiazek zapobiegania i zmniejszania
rozmiaru szkody (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, OSNC
2012 nr 7-8, poz. 81).

Zawyzone koszty ekspertyzy nie moga obciazy¢ ubezpieczyciela, chocby samo zlecenie ekspertyzy bylo w danym
przypadku celowe z punktu widzenia efektywnego dochodzenia nabytego przez cesjonariusza roszczenia.

Oczywistym jest rowniez, ze takie odszkodowanie powinno obejmowaé jedynie wydatki realnie poniesione. W
konsekwencji fakt ich poniesienia powinien by¢ przez powoda wykazany.

Z faktury zlozonej przez powoda nie wynika, Ze zostala ona uregulowana. Faktura zostala wprawdzie wystawiona na
powoda, jednakze jako osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Powod nie wykazal faktu zaplaty naleznoSci z tej
faktury, czy tez zakresu wydatkow realnie poniesionych na ten cel, nie wskazal, czy skorzystal z mozliwos$ci odliczenia
podatku od towar6w i ushug, czy tez z uwagi na charakter prowadzonej dzialalno$ci nie mial faktycznej mozliwoéci
dokonania oszacowania poniesionej szkody.

W konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak réwniez dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
sporzadzenie prywatnej ekspertyzy bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to
ekspertyze te nalezy traktowac¢ jako cze$é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.

Przy zlozeniu takiej ekspertyzy w celu wlaczenia jej w poczet materialu dowodowego, taki dokument nalezy uznaé
za dokument prywatny stanowigcy dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, przy
czym inaczej nalezy oceni¢ moc dowodowa skladanych do sprawy opinii prywatnych, a inaczej powotlanie sie na tre$c
opinii w celu udokumentowania wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, ale jedynie w sytuacji kiedy okreslenie
wysoko$¢ szkody wymaga wiedzy specjalistycznej, badz w przypadku znacznych rozbieznosci stron co do naleznego
odszkodowania wyartykulowanych w przedsagdowych negocjacjach.

Co do zasady koszty sporzadzenia opinii prywatnych obcigzaja wylacznie strone, ktora ja zlecila i tym samym nie
wchodza w sklad niezbednych kosztéw procesu.

W konsekwencji zachodzil brak uzasadnionych podstaw do podwyzszenia naleznej kwoty odszkodowania o wskazana
przez powoda kwote stanowigcg koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

O odsetkach za opo6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze domagaé sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez dluznika
Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z tre$ci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.) wynika, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o
ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci



odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Analogiczne unormowanie zawiera art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelié
$wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W konkretnych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo przyjaé, ze wydajac w dniu 15 maja 2014 r. decyzje odnoénie
cze$ciowej wyplaty dochodzonych naleznoSci, pozwany ubezpieczyciel uznal za wyjaénione wszelkie okoliczno$ci
faktyczne majgce wplyw na ocene zgloszonego zadania.

Wobec powyzszego stronie powodowej nalezaly sie odsetki za op6znienie w zaplacie odszkodowania od dnia 16 maja
2014 .

Wysoko$¢ odsetek za opdznienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada odsetkom ustawowym zgodnie z art.
481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1830).

Z tych wzgledbw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak punktach 1. i 2. wyroku.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztow.

Powdd ponibst koszty procesu w tacznej wysokoSci 1.994,24 zl [900 zt wynagrodzenie fachowego pelnomocnika +
248 zt oplata sadowa od pozwu + 846,24 zI wydatki sadowe zwigzane ze sporzadzong opinig bieglego], za§ pozwany
ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 1.527,08 z [900 zl wynagrodzenie fachowego pelnomocnika + 17 z} oplata
skarbowa od pelnomocnictwa + 610,08 zt wydatki sadowe zwigzane ze sporzadzona opinia bieglego], co stanowi w
sumie kwote 3.521,32 zl.

Roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w ok. 32%, zatem koszty procesu powinny obcigza¢ pozwanego
w 32%, a powoda w 68% [2.394,50 z} (68% x 3.521,32 z1) — 1.994,24 z} = 400,26 zl]. W konsekwencji pozwanemu
przystugiwal od powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 400,26 zl.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 3. wyroku.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z p6zn. zm.), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytutlu wydatkow, stanowigce roéznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy.

Uiszczona przez powoda zaliczka w kwocie 500 zl zaksiegowana pod pozycja 500037364114 nie zostala wykorzystana
w caloSci, pozostala kwota 353,76 zl. Z kolei z uiszczonej przez pozwanego zaliczki w kwocie 700 zt zaksiegowanej pod
pozycja 500027136462 pozostala kwota 89,92 zl.

W oparciu o przywolane przepisy kwoty te podlegaly zwrotowi odpowiednio na rzecz powoda i pozwanego tytulem
zwrotu nadplaconej czesci zaliczki, o czym sad postanowil w punkcie 4. i 5. wyroku.



