Sygn. akt I C 1431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) we W.

przeciwko M. T.

o zaplate

1. zasadza od M. T. na rzecz (...) (...) we W. kwote 2.326,06 (dwa tysiace trzysta dwadziescia sze$¢ 06/100) zlotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysokoéci odsetek ustawowych liczonymi od kwoty 2.213,22 (dwa tysiace
dwiescie trzynaScie 22/100) zlotych od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od M. T. na rzecz (...) (...) we W. kwote 498,33 (czterysta dziewiecdziesiat osiem 33/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1431/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu

10 marca 2017 r. powod (...) (...) we W. wniosl o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od
pozwanej M. T. kwoty 4.697,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.524,42 zl od dnia 22 grudnia
2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/wydruk z akt e-sagdu: pozew — k. 2-4/

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie.

/wydruk z akt e-sadu: postanowienie o przekazaniu sprawy — k. 5/

Po przekazaniu sprawy powod uzupeknil braki pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.697,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4.524,42 z}
od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych, podtrzymujac zadania i twierdzenia wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Na poparcie swojego stanowiska powod wskazal, ze na strone powodowa scedowana zostala wierzytelno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez strone pozwana z (...) Sp. z 0. o. (...) Sp. j. z siedziba we W.. Pow6d wskazal,
ze roszcezenie pozyczkodawcey stato sie natychmiast wymagalne od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy pozyczki.
Zobowiazanie pozwanej na dzien sporzadzenia pozwu wynosilo 4.697,26 zl, na co sklada sie kwota: 2.213,22 7zt —
kapital pozyczki; 101,76 zI — odsetki umowne za okres trwania umowy; 11,08 zl — odsetki za opdZznienie w zaplacie;
2.311,20 zl — oplata operacyjna za ushuge pozyczkodawcy w postaci czynnos$ci zwigzanych z obshuga umowy pozyczki,
60,00 zt — koszty windykacyjne.

/pismo powoda z dnia 26.05.2017 r. — k. 8, pozew — k. 18-20/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 18 wrzeénia 2017 r. w sprawie I Nc 1274/17 Sad
Rejonowy w Kutnie uwzglednil roszczenie powoda.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 42/

W ustawowym terminie pozwana M. T. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, zglaszajac zarzut niewaznoéci umowy pozyczki z uwagi na stosowanie przez
pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
naliczenie pozwanej nienaleznych oplat i prowizji, niezgodne z prawem wykorzystanie przymusowego polozenia
pozwanej przez strone powodows, zawarcie umowy sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz stanowiacej
obejécie przepisu o odsetkach maksymalnych, nieudowodnienia rzeczywiscie poniesionych kosztow w zwiazku z
udzieleniem i obstuga pozyczki.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 47-53/

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadania pozwu w calo$ci. W ocenie strony powodowej umowa pozyczki
zostala skonstruowana i zawarta prawidlowo. Pozyczkodawca poinformowal pozwang o kosztach pozyczki, zas
wszelkie wplaty pozwanej na poczet przedmiotowego zobowiazania zostaly rozliczone zgodnie z zapisami umowy.

/odpowiedz na sprzeciw — k. 70-71/

Powod poinformowal, ze calkowita kwota udzielonej pozwanej pozyczki wynosila 2.700,00 zl. Calkowita kwota
do zaplaty ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 5.952,40 zl. Na kwote te skladala sie: kwota udzielonej
pozyczki 2.700,00 zl, kwota odsetek umownych za okres obowigzywania umowy w wysokoSci 363,40 zt oraz kwota
oplaty operacyjnej naliczonej za okres obowiazywania umowy w wysokosci 2.889,00 zl. Powod wskazal ponadto, ze
pozwana zobowiazala sie splaci¢ kwote wyplacona tytulem pozyczki w 30 miesiecznych rownych ratach w kwocie
198,39 zl kazda z rat. Termin platnoSci ostatniej raty pozyczki przypadat na dzien 16 czerwca 2018 r. Pozwana
nie kwestionowala warunk6w ani postanowienn umowy, dokonala jednak tylko czeSciowej splaty zadluzenia. Kwota
pozostalego do splaty kapitalu pozyczki wynosi 2.213,22 zl, kwota pozostalej do splaty oplaty operacyjnej wynosi
2.311,20 zl, kwota pozostalych do zaplaty odsetek umownych stanowi kwote 101,76 zl, za§ kwota pozostalych do
zaplaty odsetek umownych za opdZznienie w zaptacie wynioslta 11,08 zl. Ponadto na dochodzonga pozwem kwote
sklada sie kwota zryczaltowanych kosztow dzialaii windykacyjnych w wysoko$ci 60 zt obliczona zgodnie z § 6
pkt 7 umowy pozyczki oraz tabelg oplat i prowizji za podjete dzialania windykacyjne tj. wysylke do pozwanej 4
listow poleconych wzywajacych do zaplaty zadluzenia. Powod wskazal, ze wysoko$¢ oplaty operacyjnej za caly okres
obowigzywania umowy pozyczki, na dzien jej zawarcia wyliczona zostala w oparciu o wysoko$¢ zryczalttowanych
kosztow zawarcia i obshlugi, ustalong warto$é kosztow ryzyka zwigzanego z udzieleniem oraz obstugg pozyczki oraz
ustalona marzg zysku, jak przystugiwala pozyczkodawcy. Oplata operacyjna pobierana jest w zwiazku z koniecznoécia
utrzymania przedsiebiorstwa pozyczkodawcy, co obejmuje koszty wynagrodzen pracownikéw, utrzymania siedziby,
obstugi kancelaryjnej oraz obstugi technicznej, ponadto instytucja pozyczkowa ponosi koszty zapytan w Biurach
(...). Oplata operacyjna stanowi wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w
postaci czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i obsluga umowy pozyczki, obejmujacych splate i monitorowanie
terminowoSci splaty, za caly okres trwania umowy. Wysoko§¢ oplaty operacyjnej jest uzalezniona od kwoty udzielanej



pozyczki oraz okresu trwania umowy pozyczki. W przypadku pozyczki splacanej w ratach miesiecznych, oplata
operacyjna byla rozliczana w miesiecznych okresach rozliczeniowych.

/pismo powoda z dnia 14.06.2018 r. — k. 104-105/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2015 r. M. T. zawarla z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Spétka jawna z siedziba
we W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej otrzymala pozyczke w kwocie 2.700,00 zl na okres od
18 grudnia 2015 r. do 18 czerwca 2018 r. wlacznie, na warunkach okre$lonych w umowie oraz ,,Regulaminie pozyczek
(...)”, ktéry stanowil zalacznik nr 1 do umowy. M. T. w zawartej umowie zobowigzala sie splaci¢ kwote wyplaconej
jej pozyczki wraz z naleznymi pozyczkodawcy odsetkami i innymi kosztami w lacznej wysokosci 5.952.40 zl, w 30
ratach miesiecznych rownych, platnych w wysokoéci 198,39 zl kazda rata, przy czym termin platnoéci pierwszej raty
ustalony zostal na dziefi 18.01.2016 r., a kazda nastepna rata pozyczki platna byla kazdego 18 kolejnego dnia miesigca.
Termin platnoSci ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 18.06.2018 r. Oprocentowanie nominalne pozyczki byto
stale w okresie obowigzywania umowy i wynosito 10,00% w stosunku rocznym. Kwota naliczonych odsetek umownych
od kwoty pozyczki, wynosila za caly okres obowigzywania umowy 363,40 zl. Przy obliczeniu odsetek przyjeto stalg
warto$¢ stopy procentowej w calym okresie obowigzywania umowy. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
ustalona na dzien zawarcia umowy wynosila 5.952,40 zl i obejmowala: a) calkowita kwote pozyczki 2.700,00 zl
oraz b) calkowity koszt pozyczki, na ktory skladaly sie: odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy, ktére
wynosily 363,40 zl oraz oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy, ktéra wynosita 2.889,00
z}. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do terminowego zwrotu udzielonej mu pozyczki wraz z oplatami i wszelkimi innymi
naleznymi pozyczkodawcy na podstawie umowy kosztami oraz odsetkami. Za okres op6znienia w splacie pozyczki
lub splacie raty albo jej czeSci pozyczkodawca miatl nalicza¢ odsetki od zadluzenia przeterminowanego (odsetki
karne), stopa tych odsetek byla zmienna i rowna czterokrotnosSci aktualnej na dany dzieh wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Dokonane przez pozyczkobiorce splaty zaliczane mialy by¢ w pierwszej kolejno$ci na pokrycie
zapadlych (wymagalnych) rat (poczawszy od najstarszych platnosci) w nastepujgcej kolejnosci: koszty monitow,
odsetki karne, oplata operacyjna, odsetki umowne, nalezno$¢ gltobwna. W razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie
dwoch pelnych rat lub powstania zalegloSci przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, pozyczkodawca mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy mialo
nastapi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu pozyczkobiorcy do dokonania zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni, liczac
od dnia otrzymania przez pozyczkobiorce wezwania.

/dowdd: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat — k. 29-31, 32, regulamin — k. 106-108, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 109-111, tabela oplat i prowizji — k. 34-35, 108, pismo (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Spotka jawna z siedziba we W. z dnia 13.06.2018 r. — k. 115-116/

Kwota pozyczki w wysoko$ci 2.700,00 zl zostala wyplacona pozyczkobiorcy przelewem w dniu 18 grudnia 2015 r.
/dowod: potwierdzenie wyplaty pozyczki — k. 33/

Wierzytelnos¢ ze wskazanej umowy zostala nabyta przez (...) (...) we W. na podstawie sporzadzonej w formie pisemnej
umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) Spotka jawna z siedziba
we W., ktora jest instytucja pozyczkowa, zajmujaca sie udzieleniem pozyczek pienieznych. Z chwila zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wszedl we
wszystkie prawa i obowiazki wierzyciela.

/dowdd: ramowa umowa sekurytyzacyjnej z dnia 18.11.2015 wraz z zalacznikiem nr 1 do umowy - k. 21-27,
zawiadomienie — k. 36/

M. T. z tytulu zawartej umowy pozyczki nr (...) dokonala na rzecz pozyczkodawcy nastepujacych wplat: w dniu 20
stycznia 2016 r. kwota 198,39 zl; w dniu 22 lutego 2016 r. kwota 198,39 zl; w dniu 22 marca 2016 r. kwota 198,39 zl;



w dniu 20 kwietnia 2016 r. kwota 198,39 zl; w dniu 20 maja 2016 r. kwota 198,39 z} oraz w dniu 24 czerwca 2016 r.
kwota 198,39 zl. Lacznie wplacila na rzecz wierzyciela z tytulu zaciggnietej pozyczki sume 1.190,34 zl.

/dowod: potwierdzenia wplat — k. 55-57, rozliczenie wplat — k. 72, 112, rozliczenie odsetek umownych i za opdZznienie
-k.113/

M. T. nie wywigzala sie calkowicie z warunkéw zawartej umowy pozyczki, pozostajac w zwloce z zaplata rat pozyczki.
W zwiazku z tym, stosownie do zawartej umowy pozyczki, zostala wezwana do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 459,17 zl,
z zastrzezeniem, ze w razie niedokonania zaplaty, pozyczkodawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy na
warunkach w niej okreslonych.

/dowdd: wezwanie pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki — k. 37/

M. T. pomimo wezwania, nie uregulowala zaleglo$ci w terminie wskazanym w wezwaniu, tym samym pozyczkodawca
wystosowal do niej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, pod warunkiem wystgpienia skutku rozwigzujacego w razie braku dokonania przez pozwang splaty
zaleglo$ci w terminie do ostatniego dnia uplywu terminu wypowiedzenia umowy pozyczki. Zaleglo$¢ na dzien 11
pazdziernika 2016 r. wynosila lacznie 659,41 z1.

/dowod: warunkowe wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 38/

M. T. nie dokonata w terminie do konca uplywu okresu wypowiedzenia umowy pozyczki splaty zalegtoéci, a tym
samym zostal spelniony warunek wskazany w o§wiadczeniu rozwigzania umowy pozyczki i umowa ulegla rozwiazaniu.
Od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy pozyczki, cala nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki stala sie natychmiast
wymagalna. Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego zostalo wystosowane ostateczne wezwanie
do zaplaty, w ktorym M. T. zostala wezwana do dobrowolnego ostatecznego przedsadowego spelnienia §wiadczenia
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

/dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 16.01.2017 r. — k. 39/

Zobowigzanie M. T. z umowy pozyczki nr (...) na dzien 9.03.2017 r. wynosilo 4.697,26 zl, na co sklada sie kwota:
4.524,42 z} nalezno$é gléwna; 101,76 zt odsetki umowne; 11,08 z} odsetki karne; 60,00 zt koszty windykacyjne.

/dowod: umowa pozyczki — k. 29-31,wyciag z ksiag funduszu — k. 28, rozliczenie wplat — k. 72, 112, rozliczenie odsetek
umownych i za op6znienie — k. 113/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.

Powdd zlozyl umowe pozyczki zawartg pomiedzy pierwotnym wierzycielem a strong pozwang, co pozwala poczynic¢
ustalenia odno$nie tresci samej umowy, ponadto powdd przedlozyt ,Regulamin pozyczek S. K.” stanowiacy zalacznik
nr 1 do umowy /k. 106-112/, co umozliwia dokonanie ustalefi odno$nie calo$ci treci stosunku zobowiazaniowego, jaki
laczyl strony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta przez strony na warunkach
okre§lonych w umowie oraz ,Regulaminie pozyczek (...)".

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zadana przez strone powodowa kwota 4.697,26 zl obejmuje roézne nalezno$ci, w
tym kwoty: 2.213,22 z} tytulem kapitatu pozyczki; 101,76 zl tytulem odsetek umownych za okres trwania umowy;
11,08 zl tytulem odsetek za opoOznienie w zaplacie; ponadto 2.311,20 zl tytulem naliczonej oplaty operacyjnej za
ustuge pozyczkodawcy w postaci czynno$ci zwigzanych z obsluga umowy pozyczki i 60,00 zt tytulem kosztéw
windykacyjnych.

Pozwana nie zakwestionowala zawarcia umowy pozyczki z S. K., przeciwnie potwierdzila, Ze pozyczke otrzymala.
Pozwana podniosta przy tym, ze dokonywata splaty pozyczki, przy czym nie byla w stanie okresli¢, w jakiej wysokosci



nalezno$ci z tego tytutu zostaly splacone. Na pozwanej w tym zakresie spoczywal ciezar wykazania, w jakiej wysokoSci
splaty zostaly dokonane, bowiem to pozwana wywodzila z tej okolicznos$ci skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod przyznal, ze pozwana splacila wskazane raty, co uwzglednil przy wyliczeniu nalezno$ci dochodzonej pozwem.
Powdd poprzez ztozenie umowy, wezwan do zaplaty wraz z wypowiedzeniem oraz regulaminu i tabeli oplat, wykazal
wysoko$¢ naleznoéci wynikajacych z umowy.

Powod sprecyzowal, jaka cze$é kapitatu zostala splacona, na jakie naleznoéci zostaty zaliczone dotychczas dokonywane
przez pozwang wplaty. Wskazanych okoliczno$ci pozwana nie kwestionowala. Przedlozone przez powoda dowody
uzasadnialy rowniez dokonane wypowiedzenie umowy, czego pozwana rowniez nie kwestionowala.

Zgodnie z art. 130* k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiscié
zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz jedna strona wnosi o
podjecie czynnosci, sad zobowigzuje kazda strone, ktéra z czynno$ci wywodzi skutki prawne, do uiszczenia zaliczki
w rownych czeéciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania (§ 1). Przewodniczacy wzywa strone zobowiazang
do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote.
Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granicg, wyznaczony termin nie moze by¢ krétszy niz miesigc (§ 2). Sad
podejmie czynnoé¢ polaczona z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci (§ 4). W razie
nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynno$¢ polaczona z wydatkami (§ 5).

Do czasu uiszczenia zaliczki sad wstrzymuje dokonanie czynno$ci polaczonej z wydatkami. Jej podjecie nastepuje
po zaplacie zaliczki w wyznaczonym terminie. W razie nieuiszczenia zaliczki, w ogole lub w wyznaczonym terminie,
sad pominie czynno$¢ polaczong z wydatkami. W doktrynie uwaza sie, ze pominiecie czynno$ci spowoduje skutki
przewidziane w przepisach art. 6 k.c. oraz art. 3, 217, 232 zdanie pierwsze, art. 233 § 2 k.p.c.

Pomimo zobowigzania pozwana nie uiscila zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze szereg okolicznoéci przywolanych przez pozwang we wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, w
szczegoblnosci ocena czy wskazany w umowie pozyczki catkowity koszt pozyczki jest prawidlowy i wskazana kwota do
zaplaty jest prawidlowa, odnosi sie do oceny sadu, nie za$ bieglego. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., jedynie w wypadkach
wymagajacych wiadomoSci specjalnych, sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru, moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Z tych wzgledow sad postanowil nie przeprowadzaé¢ dowodu z opinii bieglego wskazanego przez pozwana.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal, ze prowadzil postepowanie wyjasniajace odnoénie (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) Spoétka jawna z siedziba we W., spotka dostosowala wzorce umowne do
zastrzezen Prezesa UOKIK, postepowanie zostalo zakoniczone w dniu 16 grudnia 2015 r. /pismo UOKiK — k. 118/.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonej w sprawie dokumentacji, Rzecznik (...) poinformowal, ze po dokonaniu
oceny mozliwo$ci przedstawienia istotnego pogladu, w oparciu o okolicznoéci faktyczne i prawne sprawy, nie byt
uprawniony do przedstawienia takiego pogladu /pismo Rzecznika (...) k. 89-89v, 98-102v/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 z p6Zn. zm.).



W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzecznoéciowa). Umowa ta moze jednak zostaé
zawarta takze pod tytulem odplatnym. W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (art. 359 k.c.).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania
od dtuznika, aby spehil §wiadczenie.

Z kolei zgodnie z trescia art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktoére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze pozwana jako
dluznik, nie kwestionujac cesji wierzytelnosci, moze wobec roszczenia powoda, ktory jest nabywca wierzytelnosci,
podnie$¢ wszelkie zarzuty, ktore przystugiwaly dluznikowi przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoséci o
przelewie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwang i wierzyciela pierwotnego laczyla umowa pozyczki. Pozwana zobowigzala sie
zwrdci¢ pobrane pieniadze wraz z naleznymi odsetkami na warunkach okre$lonych umowa. Wynikajace z zawartej
umowy zobowiazanie pozyczkobiorcy nie zostalo spelnione zgodnie z postanowieniami umownymi. Powod jako
nabywca wierzytelno$ci moze dochodzi¢ od strony pozwanej zaplaty przedmiotowego $wiadczenia pienieznego.

Jednakze w ocenie sadu pewne postanowienia umowne budzg uzasadnione watpliwo$ci, gdyz postanowienia
te ksztaltuja wzajemne obowiazki stron w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy
pozyczkobiorcy, dotyczy to w szczegolno$ci regulacji dotyczacych oplaty operacyjnej naliczonej za caly okres
obowigzywania umowy oraz wysoko$ci kosztéw windykacyjnych.

W myél przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedhug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana jest konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co zobowigzuje sad do dokonania
oceny przedmiotowego roszczenia réwniez w $wietle przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym szczegélnie art. 385"
- 3853 k.c.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z kolei przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Okolicznosci, w jakich zostala zawarta umowa pozyczki wskazuja, ze pozwana poza wskazaniem kwoty pozyczki, nie
miala rzeczywistego wplywu na ustalenie kosztow dodatkowych tj. oplaty operacyjnej. Z samej treSci umowy nie
sposoéb nawet stwierdzié¢, za dokonanie jakich czynnoSci oplata operacyjna zostala przewidziana. Niewatpliwie dtuznik
zmuszony byl przystaé na tak ustalone warunki umowy ze wzgledu na swoja slabsza pozycje negocjacyjna.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego rozumie sie w
judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktows stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje na niekorzys$¢ konsumenta praw i
obowiazkdéw stron, wynikajacych z umowy (por. m. in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
Biul.SN 2005, Nr 11, poz. 13, z dnia 3 lutego 2006 r., 1 CK 297/05, Biul.SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 277 pazdziernika
2006 1., I CSK 173/06, niepubl.).

Ocena rzetelno$ci okreSlonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidualnego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone.

W kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny postanowien umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi
kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednocze$nie przedsiebiorca, narzucil
podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednoczesnie konsumentowi wszystkie warunki umowy, w tym
takze i te dotyczace oplaty operacyjnej czy kosztéw czynnoSci windykacyjnych. Nie sposéb jest réwniez mowic¢ o
ekwiwalentnoSci §wiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Wprawdzie obowigzujaca w dacie zawarcia umowy ustawa o kredycie konsumenckim nie okreslala maksymalnych
kosztow udzielenia pozyczki, jednakze nie oznacza to, ze pozyczkodawca byl uprawniony do dowolnego ksztaltowania
warunkéw umowy pozyczki.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana otrzymatla faktycznie pozyczke w kwocie 2.700,00 z}. Lgczna suma optat zadanych przez
strone powodowa zdecydowanie przewyzsza warto$¢ kapitalu udzielonej pozyczki. Na kwote zgdana przez powoda
sklada sie kwota z tytulu faktycznie zaciagnietej i niesplaconej w cato$ci pozyczki wraz z naliczonymi odsetkami, ktéra
to kwota nie byla kwestionowana przez pozwana. Pozwana za$ stlusznie zakwestionowata naliczong oplate operacyjna
stanowiaca koszt zawarcia i wykonania umowy oraz wskazane przez powoda koszty windykacji. Oplaty te nie sg w
zaden sposéb powiazane z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez powoda, a tym samym sa sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre§lone w zawartej umowie. Forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego
kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby chroni¢ interesy slabszych uczestnikow
obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit do kodeksu cywilnego instytucje odsetek
maksymalnych, ktérych wysoko§é winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Wszelkie zapisy umowne zezwalajace pozyczkodawcy na dowolne naliczanie
kosztow dodatkowych, czy oplat windykacyjnych i przygotowawczych sa niedozwolonymi klauzulami umownymi i nie
moga prowadzi¢ do obcigzenia nimi konsumenta, pozwanej w tej sprawie.

Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
pozyczkobiorce z jego Srodkoéw finansowych. W warunkach umowy zawartej przez strony wysokoé¢ wskazanych
odsetek umownych zostala ustalona na poziomie odsetek maksymalnych. Zastrzezenie w umowie oplaty operacyjnej



zmierzalo w ocenie sadu do obejScia przepiséw dotyczacych odsetek maksymalnych. Strona powodowa nie wykazala
tez, aby jej wysoko$¢ byta efektem indywidualnych uzgodnien ze strong pozwana. Ich zastrzezenie w stosunkach z
konsumentem, jako niedotyczace $wiadczen glownych stron, uznaé nalezy za niedozwolong klauzule umowna, gdyz
ksztaltuja one jego sytuacje w sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Wypada zauwazy¢, ze kwota oplaty operacyjnej znaczaco przewyzsza warto$é kapitalu udzielonej pozyczki, zas umowa
nie przewiduje zadnego Swiadczenia wzajemnego pozyczkodawcy odpowiadajacego obowigzkowi zaplaty tej kwoty.
Oplata ta zostala naliczona obok odsetek za opdznienie, ktére przystuguja pozyczkodawcey w zwigzku z uchybieniem
terminowi platno$ci pozyczki, jak rowniez obok odsetek kapitalowych.

Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze oplata ta zostala zastrzezona jedynie w celu maksymalizacji zyskow
przedsiebiorcy, co prowadzi do obejécia przepis6w o odsetkach maksymalnych i nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej. Oplata ta przysporzylaby nadmiernych i nieusprawiedliwionych zyskoéw wierzycielowi i jednocze$nie
stanowilaby nieuzasadnione pokrzywdzenie dtuznika i prowadzila do jego znacznego zubozenia. Jednocze$nie, jako ze
postanowienie umowne dotyczace tej oplaty nie zostalo indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana, za§ wskazang w
umowie wysoko$¢ oplaty operacyjnej nalezalo uznaé za razaco wygbérowana i niemieszczaca sie w granicach swobody

kontraktowania okreslonej w art. 353" k.c., z mocy art. 385" §1 k.c. nie wiaze ono stron. Nie prowadzi to jednoczesnie

do niewaznoéci pozostalych postanowiet umowy, zgodnie bowiem z art. 385" §2 k.c. strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.

W konkretnych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze pozyczkodawca podjal probe obejsScia prawa. Zgodnie z treScia
art. 58 § 1 k.c., czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy, jest niewazna, chyba
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takiej oplaty, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa niewazne. Normalne koszty
prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie uslug rynku finansowego musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcoéw
w ogblnym rachunku ekonomicznym. Postanowienia umowne, na ktore w istocie konsument nie ma wplywu,
wprowadzajace do umowy pozyczki, wygdrowane oplaty dodatkowe, nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o
odsetkach maksymalnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezalo rowniez zauwazy¢, ze powdd nie udowodnil zagdania w omawianym
zakresie, nie przedtozyl bowiem zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$¢ poniesionych kosztow
zwiazanych z obstluga pozyczki tj. wysoko$¢ pobranej oplaty operacyjnej, ktore w istocie sprowadzaly sie jedynie do
technicznej czynnos$ci monitorowania splaty pozyczki.

Wobec zakwestionowania przez pozwana kosztow windykacyjnych, w ocenie sagdu strona powodowa nie udowodnita
ani ich wysoko$ci ani zasadnoSci ich zgdania. Wedlug wskazania powoda koszty te zostaly naliczone ryczaltowo za
wysyltke do pozwanej 4 listobw poleconych wzywajacych do zaplaty zadluzenia. Powod przedlozyl do akt tylko dwa
wezwania do zaplaty, bez potwierdzenia nadania ich do pozwanej listem poleconym. Wypada réwniez zauwazyc¢,
ze w umowie ustalono oplate za monit przesltany do pozyczkobiorcy w wysokoéci czterokrotnosci oplaty pocztowej
pobieranej przez poczte za polecong przesylke listowa, jednak bez obowiazku przestania tego monitu listem
poleconym. Z tych wzgledéw sad uznal za nieudowodnione i nieuzasadnione zadanie pozwu w zakresie kosztéw w
kwocie 60 zl, nie uwzgledniajgc tej kwoty w sumie zasadzonej od pozwanej na rzecz strony powodowe;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty windykacyjne uznane zostaly w wielu orzeczeniach Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, czyli klauzule niedozwolone.



Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod numerami 4090,
(...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony w umowie obowiazek poniesienia takich dodatkowych obciazen, ktore nie
odnoszg sie do glownego $wiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione i nieekwiwalentne
Swiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione indywidualnie z
konsumentem, naruszaja klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie wiaza zatem
konsumenta.

Mimo uznania postanowienn umowy czeSciowo za niewaznych, nie ulega watpliwos$ci, ze pozwana zobowigzala sie
zwr6ci¢ pobrana kwote pozyczki wraz z naleznymi odsetkami na warunkach okre§lonych umowa. Pozwana nie
wywigzala sie jednak w calo$ci z tego obowigzku. Wobec tego, ze pozwana nie splacala pozyczki w zakre$§lonych umowa
ratach, pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki, stawiajac po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan wymagalnoSci cala, niesplacona kwote pozyczki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej odnoénie naruszenia przez pozyczkodawce art. 388 § 1 k.c. poprzez
niezgodne z prawem wykorzystanie przymusowego polozenia pozwanej, co mogloby skutkowa¢ uznaniem umowy
pozyczki w caloSci za niewazna.

Zgodnie z regulacja art. 388 § 1 k.c. sytuacja wyzysku wystepuje, jezeli jedna strona umowy, wyzyskujac przymusowe
potozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie zastrzega dla siebie
Swiadczenie, ktérego warto$¢ przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia.

Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub
rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnosci §wiadczen (za wszelka cene) oraz
nie pozwalaja na swobodne pertraktacje. Stan niedolestwa nalezy rozumie¢ jako bezradno$é, niemozliwoséc
przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sil fizycznych lub psychicznych, a niedo$wiadczenie jako brak ogélnego
do$wiadczenia zyciowego, badz jako brak do§wiadczenia w okreS§lonego rodzaju przedsiewzieciach.

Pozwana wskazala, ze w chwili zawierania umowy znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i osobistej,
przy czym okolicznoSci te nie zostaly w sprawie wykazane. Nie sposob przyjaé, ze ogolne wskazanie pozwanej jest
wystarczajace do przyjecia spelnienia przestanek art. 388 k.c., zwlaszcza majac na wzgledzie obowigzek zwrotu na
rzecz powoda kwoty faktycznie udzielonej pozyczki.

W konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo zatem przyjac, ze powodd wykazal zasadno$é¢ roszczenia w
zakresie kwoty 2.326,06 z1. Kwota ta obejmuje kapital pozyczki tj. kwote 2.213,22 zt oraz naliczone odsetki umowne w
wysokoSci 101,76 zl, a takze odsetki umowne za opdznienie w zaplacie wynoszace 11,08 zl. Powdd nie zdolal natomiast
wykaza¢ zasadno$ci pozostalej czeéci nalezno$ci dochodzonych pozwem.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o przepis art.
481 § 11i 2 k.c., majgc na uwadze roéwniez laczace strony regulacje umowne oraz zgloszone zadanie. W sytuacji,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia
chociazby nie ponibsl zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad uwzglednil roszczenie powoda w zakresie kwoty 2.326,06 z}
obejmujacej kwote kapitatu pozyczki wraz z naliczonymi za okres trwania umowy odsetkami umownymi i odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty kapitahu, o czym sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione i nieuzasadnione, o czym w oparciu o
przywolane przepisy sad orzekl w punkcie 2. wyroku.



O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztéw. Powdd ponidst koszty procesu w wysokosci 1.017,00 zt [900,00 zt — wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika + 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 100,00 zl — oplata sagdowa od pozwul].
Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w ok. 49 %, zatem koszty procesu powinny obciaza¢ pozwana w 49%
[1.017,00 z} x 49% = 498,33 zt]. W konsekwencji powodowi przystuguje od pozwanej zwrot kosztow procesu w kwocie
498,33 z1, o czym sad postanowil w punkcie 3. wyroku.

W sprawie brak okoliczno$ci, ktére w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu uzasadnialyby zastosowanie
regulacji przewidzianej w przepisie art. 102 k.p.c.



