Sygn. akt I C 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Banasiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko I. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktI C 516/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie VI Nc-e
(...) powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wniosla o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanej I. S. kwoty 2.412,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powddka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/wydruk z akt e-Sadu: pozew — k. 2-4v/

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

/wydruk z akt e-Sadu: postanowienie o przekazaniu sprawy — k. 5v/

Po przekazaniu sprawy, stosownie do zobowigzania, powodka zlozyla pelnomocnictwo wraz z odpisem oraz
dokumenty wykazujace umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu powoda. Pow6dka podtrzymala zadania
i twierdzenia wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wskazala jednak, ze po wytoczeniu
powddztwa pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty naleznoéci gléwnej w kwocie 180,00 zl, co uzasadnialo cofniecie
powodztwa w tej czeSci. Majgc na uwadze wskazane ograniczenie powodztwa, powddka domagala sie zaplaty od
pozwanej kwoty 2.232,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.412,76 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 24
wrze$nia 2015 r., od kwoty 2.332,76 zl od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 22 maja 2015 r., od kwoty 2.232,00 z} od



dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Powodka zadata zwrotu kosztéw procesu w calo$ci, gdyz cze$ciowa splata
naleznoS$ci dochodzonych pozwem nastgpila po wytoczeniu powddztwa, pozwana nalezy traktowaé jako przegrywajaca
spor w tym zakresie. Powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢é wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej w
formie pisemnej w dniu 3.04.2013 r. za poSrednictwem upowaznionego przedstawiciela powoda. Pozwanej zostala
przekazana kwota pozyczki w wysokosci 1.400,00 zl. Zgodnie z treScia umowy strony uzgodnily splate kwoty
pozyczki w 45 ratach tygodniowych, termin zaplaty ostatniej raty przypadl 12.04.2014 r. Calkowita kwota do zaplaty
wynikajaca z umowy pozyczki wynosila 2.654,99 zl i obejmowala: kwote pozyczki powiekszong o wynikajace z
umowy oprocentowanie 1.589,30 zl, oplate przygotowawcza 112,00 zl oraz koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktdrego
powstanie zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki 953,69 zi. Pomimo uplywu wynikajgcego z umowy terminu splaty,
pozwana nie splacila catoéci zadluzenia, splacila jedynie czes$é pozyczki, wplaty zostaly zaksiegowane odpowiednio na
wezwania do zaplaty 72,00 zl, odsetki w kwocie 140,51 zl, ktére powstaly w zwigzku z nieuregulowaniem pozyczki
w terminie oraz cze$¢ naleznosci gldbwnej w kwocie 592,49 zl. Powddka wskazala, ze zadluzenie pozwanej na dzien
wniesienia pozwu wynosilo 2.412,76 zl i obejmowato: 2.062,50 zt tytulem pozostalej do zaplaty czesci kwoty pozyczki
wraz z oplatami zwigzanymi z udzieleniem zabezpieczenia [kwota udzielonej pozyczki powiekszona o wynikajace z
umowy oprocentowanie 1.513,96 zl, oplata przygotowawcza 112,00 zl, koszt ustanowienia zabezpieczenia 436,54 z1],
18,00 z} tytutem kosztéw pism i upomnien oraz 332,26 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonych od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci pierwszej
raty i kazdej nastepnej w odstepach tygodniowych do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. Od skapitalizowanych
odsetek powodka zadala zaplaty odsetek ustawowych.

/pismo powodki z dnia 23 pazdziernika 2015 r. — k. 77, 9, pozew — k. 10-16, 36-39/

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 180,00 zl, za$
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 26 lutego 2016 r. uwzglednione zostalo zadanie
pozwu.

/postanowienie z dnia 26 lutego 2016 r. — k. 42, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 44/

W ustawowym terminie pozwana I. S. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci.
Pozwana wskazala, ze od dnia 21 wrzeénia 2015 r. kredyt jest regularnie splacany, w zwiazku z tym kwoty wskazane
w nakazie zaplaty sa nieaktualne, kwoty te zasadniczo ulegly zmianie, nadto zmianie ulegly odsetki, pozwana w
miare posiadanych mozliwoSci dobrowolnie dokonywatla wplat do rak przedstawiciela pozyczkodawcy, w czerwcu i
lipcu 2016 r. dokonala wplat w kwotach po 100 zl, a nie jak wskazal pow6d w kwotach po 50 z}. Pozwana wskazala,
ze stara sie wszystko splacaé, ale nie jest w stanie dokona¢ jednorazowej splaty, nie jest w stanie splaci¢ odsetek,
wniosla o rozlozenia naleznoSci na raty kwartalne w wysokoéci do 500 zl do ostatniego dnia miesigca, wniosla o
umorzenie odsetek. Pozwana wskazala na swoja trudng sytuacje zdrowotng i materialna, wniosla o nieobciazanie
kosztami procesu.

/sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty — k. 47-48v, e-protokél rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. — k. 60-61v, protokol
rozprawy z dnia 9 listopada 2017 r. — k. 75-75v/

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powodka podtrzymala zadanie pozwu, wniosla o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda wszystkich kosztow sadowych wedtug norm przepisanych. Powodka przyznala, ze pozwana
po wytoczeniu powodztwa dokonala kolejnych wplat na poczet zadluzenia. Wobec dokonania przez pozwana po
wytoczeniu powbdztwa czeSciowej zaplaty nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie w lacznej wysokosci 830,00
z}, powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej zaplaty kwoty 830,00 zl (suma wszystkich wplat po wniesieniu pozwu).
Majac na uwadze to ograniczenie powddztwa, powddka dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 1.582,86 zl wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.412,76 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 24 wrze$nia 2015 r., od kwoty 2.332,76
z} od dnia 25 wrzesnia 2015 r. do dnia 22 maja 2015 r., od kwoty 2.232,00 zl od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do
dnia do dnia 12 listopada 2015 r., od kwoty 2.132,76 zl od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r., od
kwoty 2.082,76 zl od dnia 23 grudnia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2016 r., od kwoty 1.982,76 zt od dnia 26 stycznia



2016 1. do dnia 23 lutego 2016 r., od kwoty 1.882,76 zl od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia 29 marca 2016 r., od kwoty
1.832,76 zt od dnia 30 marca 2016 r. do dnia 4 maja 2016 r., od kwoty 1.782,76 zt od dnia 5 maja 2016 r. do dnia 3
czerwcea 2016 r., od kwoty 1.732,76 zl od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r., od kwoty 1.682,76 zt od dnia
2 lipca 2016 r. do dnia 2 sierpnia 2016 r., od kwoty 1.632,76 zl od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrze$nia 2016
r., od kwoty 1.582,76 zl od dnia 6 wrzeSnia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zaplaty kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, rébwniez w zakresie cofnietego powddztwa. Nastepnie powodka wskazala, ze w pozwie domagala sie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 2.656,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, na skutek dalszych wplat pozwana dokonala cze$ciowej zaplaty
naleznosci gldbwnej w wysokoéci 1.105,00 zl, w zwigzku z tym powddka cofnela pozew w czesci dotyczacej zaplaty kwoty
1.105,00 z} (suma wszystkich wplat po wniesieniu pozwu). Majac na uwadze to ograniczenie powddztwa, powddka
dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 1.307,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od zasadzonej kwoty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala wplaty pozwanej zaksiegowane po wytoczeniu
powddztwa, wskazala, ze rozbieznoSci miedzy drukami KP a wplatami zaksiegowanymi w systemie powoda byly
wynikiem btednego ksiegowania przez pracownika spotki, wszystkie wplaty, ktére pozwana wskazala poprzez zlozone
druki KP znajduja sie na koncie spolki. Powddka wskazala, ze istnieje mozliwo$é rozlozenia zadluzenia na raty w
wysokos$ci 200 zl miesiecznie, jednak z zastrzezeniem, Ze uchybienie w platnosci ktorejkolwiek z rat spowoduje
wymagalno$é calego roszczenia. Nastepnie powddka wskazala, ze w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 2.412,76 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, na skutek dalszych wplat pozwana dokonala czeSciowej zaplaty naleznosci gtownej w
wysokosci 1.330,00 zl, w zwiazku z tym powoddka cofnela pozew w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 1.330,00 zl
(suma wszystkich wplat po wniesieniu pozwu). Majgc na uwadze to ograniczenie powodztwa, powddka ostatecznie
dochodzila zaplaty od pozwanej kwoty 1.082,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pismem
procesowym z dnia 22 listopada 2017 r. powodka wskazala, ze cofa pozew w zakresie wplat dokonanych przez pozwana
w dniu 30 sierpnia 2017 r. w kwocie 30 z}l i w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w kwocie 35 zl, wplaty te zostaly zarachowane
na poczet nalezno$ci gléwne;j.

/odpowiedz na sprzeciw — k. 53-54, pismo procesowe powddki z dnia 24 marca 2017 r. — k. 65-66, pismo procesowe
powddki z dnia 24 lipca 2017 r. — k. 70-71, pismo procesowe powddki z dnia 22 listopada 2017 r. — k. 77/

Pozwana nie sprzeciwila sie cofnieciu pozwu we wskazanej czesci.
/pismo procesowe pozwanej zlozone 28 kwietnia 2017 r. — k. 68/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2013 r. I. S. w miejscu swego zamieszkania zawarla z (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. umowe pozyczki. Zgodnie z ta umowa otrzymala pozyczke w kwocie 1.400,00 zl. 1. S. zobowigzala sie
zwrdcié pozyczkodawcy catkowita kwote w wysokosci 2.655,00 zl, na ktora skladaly sie: 1.400,00 zt — kwota pozyczki,
189,30 zl — odsetki do splaty; 112 zl — oplata przygotowawcza; 953,69 zl — koszt ustanowienia zabezpieczenia, ktérego
powstanie zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki. Calkowity koszt pozyczki wynosit 1.255,00 zl. Zgodnie z umowa
okres pozyczki zostal ustalony na 315 dni. I. S. zobowiazala sie do splaty pozyczki w 45 platnych tygodniowo ratach
po 59 zl kazda rata. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosilta
20%. Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy pozyczki w przypadku nieterminowej splaty pozyczki (...), na podstawie odrebnej
umowy z pozyczkodawca lub pelnomocnictwa od pozyczkodawcy i umowy z pozyczkodawca, na co pozyczkobiorca
wyrazil zgode i co przyjal do wiadomosci, mial wysylaé pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty. Pierwsze wezwanie
mialo nastapic za poérednictwem przesylki pocztowej po 23 dniach od terminu wymagalnosci i za jej sporzadzenie
i wyslanie (...) pobieral oplate w wysokoSci 50 zl. Drugie wezwanie mialo nastapi¢ za posrednictwem przesytki
pocztowej po 37 dniach od terminu wymagalno$ci i za jej wyslanie (...) pobieral oplate wwysokoéci 80,00 zl. W kazdym
przypadku pozyczkodawca lub (...) mégl poinformowaé pozyczkobiorce o konsekwencjach w przypadku dalszego
braku splaty zobowigzania w postaci przestania danych osobowych pozyczkobiorcy w celu zamieszczenia ich w bazie



niesolidnych dluznikéw, prowadzonej przez miedzy innymi (...) S.A. z siedziba w W.. Z kolei zgodnie z § 6 pkt 2 umowy
pozyczki pozyczkodawca lub (...) dzialajac na podstawie odrebnej umowy lub pelnomocnictwa w imieniu i na rzecz
pozyczkodawcy, w przypadku zalegloSci pozyczkobiorcy z zaplata w terminie za okres platnosci byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy pozyczki z terminem wypowiedzenia wynoszacym 7 dni, a tym samym skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowo-windykacyjnego.

/dowod: umowa pozyczki nr (...) z dnia 3.04.2013 r. — k. 19-19v/

W tym samym dniu I. S. zawarla za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela pozyczkodawcy umowe
dodatkowg, bedgca integralng czeSciag umowy pozyczki. W § 2 tej umowy wskazano, ze koszty zabezpieczenia
zwiazane z udzieleniem pozyczki powstaja w zwiazku ze sposobem zabezpieczenia umowy pozyczki — wystapieniem
i uzyskaniem przez spotke od (...) S.A. z siedzibg w W. informacji gospodarczych o zobowigzaniach osoby
fizycznej oraz uzyskaniem telefonicznej, mailowej lub pisemnej weryfikacji informacji dotyczacych zrodla i wysokoéci
uzyskanego przez pozyczkobiorce dochodu, biezacej kontroli sytuacji finansowej osoby fizycznej w zakresie
uzyskiwanych przychodéw, zdolnosci i historii kredytowej, wyplacalno$ci, niefigurowaniu w zadnym rejestrze
dluznikéw, nieposiadania zadnych innych zalegloSci, oraz wszelkich innych czynnikow mogacych wplynaé na
sposob wykonywania umowy pozyczki przez osobe fizyczna. Natomiast w § 3 strony umowy o$wiadczyly, ze splata
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej ze strona powodowa bedzie nastepowala wylacznie gotowka
za poSrednictwem przedstawiciela pozyczkodawcy tj. spolki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. w miejscu zamieszkania
osoby fizycznej. Wszelkie koszty ewentualnej procedury wzywania osoby fizycznej do zaplaty przez (...) Sp. z o. o.,
osoba fizyczna bedzie uiszczaé na rzecz (...) Sp. z 0.0. wylgcznie gotowka w miejscu zamieszkania osoby fizyczne;.
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki (...) Sp. z o. 0. miala wysyla¢ do pozyczkobiorcy wezwania do zaplaty,
pierwsze wezwanie mialo nastgpié za po$rednictwem przesylki pocztowej po 23 dniach od terminu wymagalnoéci i za
jej sporzadzenie i wyslanie (...) Sp. z o. 0. pobierala oplate w wysokosci 50,00 zl. Drugie wezwanie miala nastapic¢ za
posrednictwem przesylki pocztowej po 37 dniach od terminu wymagalnosci i za jej sporzadzenie i wyslanie (...) Sp.
z 0. 0. pobierala oplate w wysokosci 80,00 zl.

/dowod: umowa dodatkowa — k. 20, upowaznienie — k. 21/

I. S. dokonala nastepujacych wplat na rzecz pozyczkodawcy zaksiegowanych: w dniu 16.04.2013 r. kwota 236 zl, w
dniu 7.05.2013 r. kwota 59 zl, w dniu 23.05.2013 r. kwota 180 zl, w dniu 27.06.2013 r. kwota 50 zl, w dniu 10.07.2013
r. kwota 70 z}, w dniu 30.08.2013 r. kwota 25 z}, w dniu 15.12.2013 r. kwota 20 z}, w dniu 12.01.2014 r. kwota 15 zl,
w dniu 2.02.2014 r. kwota 10 z}, w dniu 16.03.2014 r. kwota 20 zl, w dniu 1.06.2014 r. kwota 120 zl, czyli dokonala
wplat w lacznej wysokos$ci 805,00 zl.

/dowod: wydruki z systemu wplat powoda — k. 8, 22, 55/

Pismami z dnia 10 marca 2014 r. oraz 26 stycznia 20151. (...) Sp. z 0. 0.z siedzibg w S. wezwala I. S. do zaplaty zaleglych
nalezno$ci z umowy pozyczki. Oplata pocztowa za pierwsze wezwanie do zaplaty wyniosla 4,20 zl, brak wskazania
oplaty za drugie wezwanie do zaplaty.

/dowod: wezwania do zaplaty z potwierdzeniami nadania — k. 23-26/

I. S. po wytoczeniu powbdztwa w niniejszej sprawie, przekazujac pienigdze przedstawicielowi pozyczkodawcy,
dokonata nastepujacych wplat na rzecz pozyczkodawcy: w dniu 21.09.2015 r. wplacila kwote 80 zl, w dniu 21.10.2015
r. wplacila kwote 100 zl, w dniu 11.11.2015 r. wplacila kwote 100 zl, w dniu 21.12.2015 r. wplacila kwote 50 zl, w dniu
12.01.2016 . wplacila kwote 100 zl, w dniu 11.02.2016 r. wplacita kwote 100 zl, w dniu 25.03.2016 r. wplacila kwote 50
zl, w dniu 12.04.2016 r. wplacila kwote 100 zl, w dniu 10.05.2016 r. wplacita kwote 100 zl, w dniu 15.06.2016 r. wplacila
kwote 100 zl, w dniu 13.07.2016 r. wplacila kwote 100 z}, w dniu 17.08.2016 r. wplacila kwote 70 zl, w dniu 3.10.2016
r. wplacila kwote 60 zl, w dniu 19.12.2016 r. wplacila kwote 65 zl, w dniu 3.03.2017 r. wplacila kwote 50 zl, w dniu
31.03.2017 r. wplacila kwote 60 zl, w dniu 6.04.2017 r. wplacila kwote 105 zl, w dniu 11.04.2017 r. wplacila kwote 30
zl, w dniu 20.06.2017 r. wplacila kwote 30 zl, w dniu 30.08.2017 r. wplacila kwote 30 zl, w dniu 29.09.2017 r. wplacila



kwote 35 zl, czyli dokonala wplat w lacznej wysokoéci 1.515,00 zl. Wplaty te zwykle z op6Znieniem byly ksiegowane na
rachunku pozyczkodawcy, wplaty dokonane w kwietniu, maju, lipcu, sierpniu 2016 r. zostaly zaksiegowane jedynie w
kwotach po 50 zl, zamiast uiszczonych kwot po 100 zl.

/dowdd: wydruki z systemu wplat powoda — k. 8, 55, potwierdzenia wplat zlozone przez pozwana — k. 49-51, 63-64/

I. S. wpadla w klopoty finansowe, jest w spirali zadluzen, posiada kilka zobowigzan, stara sie porozumiec
z wierzycielami i splaca¢ zadluzenie. Jej jedyny doch6d stanowi wynagrodzenie za prace, obcigzone zajeciem
komorniczym, na reke 1. S. otrzymuje ok. 1 tys. zl. Miesiecznie na splate zobowiazan przeznacza w sumie ok. 600 zl.
Mieszka z mezem, ktéry ma problem z alkoholem, nie moze liczy¢ na jego pomoc, partycypuje jedynie w kosztach
utrzymania. I. S. jest po operacji nowotworu piersi, jest pod kontrola onkologa, ma tez wrzodziejace zapalenie jelita
grubego, wymaga leczenia, ponosi koszty leczenia, jezeli jedzie do onkologa, lacznie z wizyta placi ok. 200 zl, raz na
p6l roku ponosi koszty badania USG. Na utrzymaniu ma jedno dziecko w wieku szkolnym.

/dowdd: przestuchanie pozwanej — 00:16:34-00:38:20 e-protokotu rozprawy z dnia 19 stycznia 2017 r. — k. 60-61v/

Decyzja NR (...) z dnia 18.12.2015 r. po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. polegajace
m. in. na pobieraniu od pozyczkobiorcow oplaty z tytulu zabezpieczenia pozyczki pomimo braku ustanowienia
jakiegokolwiek zabezpieczenia tej pozyczki, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nt 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie
jej stosowania.

/okoliczno$ci powszechnie znane, decyzja publikowana na stronie internetowej (...)uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentow, ktore nie bylty kwestionowane
przez strony i nie budzily watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci, a takze w oparciu o przestluchanie pozwane;.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia wskazanej przez powoda umowy, kwestionowala
natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze wplaty dokonywane przez pozwang do rak
przedstawiciela wierzyciela nie byly wlaéciwie ksiegowane. Przywolane przez pozwana okolicznoSci znajduja
potwierdzenie w rozbiezno$ciach zachodzacych pomiedzy potwierdzeniami wplat zlozonymi przez pozwana a
wskazaniami powoda oraz danymi z wydrukow z systemu wplat powoda. Wplaty te zwykle ze znacznym op6znieniem
byly ksiegowane na rachunku pozyczkodawcy, kilka wplat zostalo zaksiegowanych w zanizonych wysoko$ciach, np.
wplaty dokonane w kwietniu, maju, lipcu, sierpniu 2016 r. Strona powodowa wskazala, ze wszystkie wplaty, ktore
pozwana wskazala poprzez zlozone druki KP znajduja sie na koncie spotki, jednocze$nie wskazala, ze rozbieznosci
miedzy drukami KP a wplatami zaksiegowanymi w systemie powoda byly wynikiem blednego ksiegowania przez
pracownika spotki. W tych okolicznosciach nie sposob przyjaé, aby wskazane dzialania powoda mogly negatywnie
wplywaé na zakres zobowigzania pozwanej, czy to odno$nie splaty naleznoéci gtéwnej, czy to odnoénie naliczania
odsetek za opdznienie. Zgodnie ze wskazaniem powoda pozwana przed wytoczeniem sprawy dokonala wplat na laczng
kwote 805,00 zl, natomiast suma wplat dokonanych po wytoczeniu powodztwa obejmowala kwote ok. 1,5 tys. zl, zatem
lacznie przekraczala kwote 2 tys. z1. Strona powodowa cofnela pozew w zakresie wplat dokonywanych przez pozwana
po wytoczeniu powbdztwa, jednak tylko na lgczng kwote niespelna 1,4 tys. zl. Pozwana nie sprzeciwila sie cofnieciu
pozwu we wskazanej czesci.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokos$ci. W konsekwencji obowiazkiem strony powodowej bylo zgodnie
z regulacja art. 6 k.c. wykazanie wysoko$ci zgloszonego roszczenia.



Natomiast trudna sytuacja materialna pozwanej w zaden spos6b nie mogla wplynaé za zakres zobowiazania wzgledem
powoda z przedmiotowego stosunku umownego.

Zgodnie ze wskazaniami umowy calkowita kwota do zaplaty wynosila 2.655,00 zt i obejmowala: 1.400,00 zt kwote
pozyczki powiekszong o wynikajace z umowy oprocentowanie 189,30 zl, oplate przygotowawcza 112,00 zl oraz koszt
ustanowienia zabezpieczenia, ktorego powstanie zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki 953,69 zl, ponadto pozwana
zobowiazala sie do zaplaty nalezno$ci za wezwania do zaplaty.

Po dokonanym ograniczeniu powo6dztwa, strona powodowa dochodzita zaplaty kwoty 1.082,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Nastepnie powodka cofnela pozew w zakresie wplat dokonanych przez pozwana
w dniu 30 sierpnia 2017 r. w kwocie 30 zl i w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w kwocie 35 zl, wskazujgc, ze wplaty te
zostaly zarachowane na poczet naleznos$ci gtownej. Strona powodowa nie wskazala, na jakie nalezno$ci, w ramach
dochodzonego roszczenia, dokonywala zaliczenia wplat czynionych przez pozwang, nie wskazala, jakie naleznosci
obejmuje zZadana kwota.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana zaprzestala regularnie placi¢ ustalone raty, natomiast dokonywane wplaty, poza
nielicznymi, obejmowaly kwoty odbiegajace od wysoko$ci rat ustalonych w umowie. W zwigzku z nieuregulowaniem
pozyczki w terminie powdd byl uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie, jednakze wobec zakwestionowania
roszczenia w tym zakresie powdd powinien przedlozy¢ szczegbdlowe rozliczenie tych naleznoéci.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach zadanej kwoty powdd dochodzi takze zaplaty skapitalizowanych odsetek umownych
liczonych od dnia nastepujgcego po dniu wymagalnoSci pierwszej niesplaconej raty i kazdej nastepnej w odstepach
tygodniowych do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu. Wobec zgloszonego przez powoda na podstawie przepisu
art. 482 § 1 k.c. zadania zaplaty odsetek od zaleglych odsetek istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie ma takze ustalenie podstawy naliczania odsetek. Tymczasem wskazania powoda w tym zakresie sg
niejednoznaczne, a dokumenty zlozone przez powoda nie pozwalaja poczyni¢ jakichkolwiek ustalen w tym
przedmiocie. Nie spos6b ustali¢, od jakich nalezno$ci, w jaki sposob i za jaki okres zostaly wyliczone naleznoéci
odsetkowe, czy byly w ogole podstawy do ich wyliczenia. Okolicznoéci te w zadnym razie nie pozwalaja na
uwzglednienie zgloszonego roszczenia zaplaty odsetek, w tym odsetek od zaleglych odsetek.

Wskaza¢ nalezy ponadto, ze strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedlozyla
jakichkolwiek dowodéw wykazujacych, w jakiej wysokoéci faktycznie poniosta koszty ustanowienia zabezpieczenia
zwigzanego z udzieleniem pozyczki na rzecz pozwanej. Przedlozona faktura VAT nr (...) z dnia 6.05.2013 r. (k. 29) za
ustugi Swiadczone przez (...) S.A. z siedziba w W. jest faktura za oplate ryczaltowa, nie sposéb ustali¢ sprawdzenia
wiarygodno$ci kredytowej jak wielu oséb dotyczyla, nie sposob tego wywieéc takze z przedlozonego potwierdzenia
dokonania zbiorczej oplaty za sprawdzenie w (...) (k. 30).

Wprawdzie z umowy pozyczki wynika, ze pozwana upowaznila pozyczkodawce i (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w S.
do wystapienia i uzyskania od (...) S.A. z siedziba w W. informacji gospodarczych, jednakze z umowy dodatkowej
w spos6b jednoznaczny wynika, ze koszty zabezpieczenia zwiazane z udzieleniem pozyczki powstaja dopiero w
zwigzku z wystapieniem i uzyskaniem informacji gospodarczych. Strona powodowa nie przedlozyta zadnego dowodu,
z ktérego wynikaloby, ze o udzielenie takich informacji w stosunku do pozwanej wystapiono. Z tresci zlozonej faktury
wystawionej przez (...) S.A. z siedziba w W. nie spos6b wywnioskowac¢ z jakiego tytulu zostala wystawiona, wskazano
w niej jedynie, ze zostala wystawiona tytulem cennika za pojedyncze raporty. Tym samym nie spos6b uzna¢ na
jej podstawie, ze w istocie po stronie powodowej powstaly jakiekolwiek koszty zwigzane z konkretnym sposobem
zabezpieczenia pozyczki udzielonej wlasnie pozwane;j.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazyl obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowoddw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).



W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla stwierdzenia
faktow, z ktdrych strony te wywodza skutki prawne. Powo6d byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania
wszystkich przeslanek wykazujacych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia. Nie ulega
watpliwoéci, ze pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$é przytoczenia okre§lonych twierdzen oraz
zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Oczywistym jest, ze jezeli strona nie zglosila twierdzen
i dowodow w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja
okolicznoSci usprawiedliwiajace p6zniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest pomingé te twierdzenia i wnioski
dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé wszystkie okolicznoSci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Powodka w sposob profesjonalny uczestniczy w obrocie gospodarczym, korzysta z pomocy fachowych pelnomocnikow
inie jest ograniczona czasowo w odpowiednim i wlasciwym przygotowaniu treéci pozwu, przy uwzglednieniu regulacji
art. 207 § 6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.), przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu w sytuacji, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze czynno$¢ ta jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie we wskazanej przez powoda czesci bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa. Cofniecie pozwu w czeéci wynikalo z faktu dokonywania
przez pozwana wplat na poczet naleznosci dochodzonej pozwem po wytoczeniu powodztwa.

W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o$wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 k.p.c.). Pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkéow, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa.

W zwigzku z tym, ze powdd cofngl pozew w czeSci obejmujacej wskazane wplaty ze skutkiem prawnym, sad dzialajac
na podstawie przywolanych przepisow, postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie cofnietego powodztwa umorzyt.



Przedmiotowe powodztwo w pozostalym dochodzonym przez powoda zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzeczno$ciowa). Umowa ta moze jednak zostaé
zawarta takze pod tytulem odplatnym. W tym przypadku $wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (art. 359 k.c.).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyta umowa pozyczki, na mocy ktérej pozwana otrzymala ustalong sume pieniedzy.
Pozwana zobowigzala sie zwr6ci¢ pobrane pienigdze wraz z naleznymi odsetkami na warunkach okre$lonych umowa.
Zobowigzania obu stron przedmiotowej umowy pozyczki zostaly okre$lone przez same strony zgodnie z przewidziang

w art. 353" k.c. zasada swobody umoéw. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kapitalu pozyczki oraz odsetek
ustalonych na podstawie postanowien umownych, a takze do zwrotu wskazanych kosztow. Pozwana nie wywigzala
sie w pelni z tego obowigzku.

Nalezy jednak zauwazyé, ze pozwana jest konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co zobowigzuje sad do
dokonania oceny przedmiotowego roszczenia rowniez w $wietle przepiséw o ochronie konsumentow.

W ocenie sadu znaczna czeS¢ zadania pozwu budzi powazne watpliwoséci w Swietle przepiséw o zobowigzaniach

umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z kolei przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi,
ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zgodnie z przepisem art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Zdaniem sadu zadanie przez strone powodowa kosztéw ustanowienia zabezpieczenia, ktérego powstanie zwigzane
bylo z udzieleniem pozyczki, nalezalo uznaé za sprzeczne z postanowieniami przepiséw art. 385 1 k.c., a takze jako
zmierzajace do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2 1 k.c. obowiazujacym
w chwili zawarcia umowy maksymalna wysoko$§¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki
maksymalne). Strony w umowie zastrzegly obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce przekazanej kwoty pozyczki
powiekszonej o wynikajace z umowy oprocentowanie. Ustalone oprocentowanie stanowilo wynagrodzenie nalezne
pozyczkodawcy za korzystanie z pieniedzy przekazanych pozwanej w ramach zawartej umowy pozyczki, odsetki nie
przekraczaly wysokoéci odsetek maksymalnych.



Wypada zauwazy¢, ze stronie powodowej przystuguja koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, niewatpliwie kosztami
tymi sa wskazana w umowie oplata przygotowawcza i koszty wezwan do zaplaty. Jednakze za takie koszty nie moga
by¢ potraktowane wskazane w umowie koszty ustanowienia zabezpieczenia, ktorych wysoko$¢ wynosila ponad potowe
warto$ci kwoty pozyczki.

W tej sytuacji konieczna byla ocena, czy koszty ustanowienia zabezpieczenia zostaly faktycznie poniesione przez

pozyczkodawce, czy tez ich ustalenie mialo na celu obejécie zakazu z art. 483 § 1 k.c. i art. 359 § 2" k.c. Zdaniem
sadu brak jakichkolwiek dowodéw, ze wskazane koszty mialy ekonomiczne powiazanie z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi, badz ze zapewnialy pozyczkobiorcy rzeczywiste zabezpieczenie wykonania umowy.

W samej umowie nie okre$lono w zaden sposob, o jakie zabezpieczenie chodzi, co czynito watpliwym juz sam fakt jego
ustanowienia. Nie ulega watpliwoSci, ze w tej sytuacji pozyczkobiorca nie byl w stanie oceni¢, na jakich warunkach
udzielono zabezpieczenia, a takze, w jakim zakresie zabezpieczenie to chroni dluznika w przypadku braku zaplaty.
Z tych wzgled6ow nalezalo przyjac, ze obciazenie pozyczkobiorcy kosztami zabezpieczenia, ktore nie zostalo w zaden
sposéb opisane, ksztaltowalo obowigzki dluznika w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Majac na uwadze okre§long w umowie wysoko$¢ tych kosztow oraz brak ich powiazania z kosztami rzeczywiscie
poniesionymi, a takze brak realizacji celu, jakim bylo zabezpieczenie splaty pozyczki, jednoczesne zastrzezenie
obowiagzku zaplaty odsetek przez pozyczkobiorce, nalezalo uznaé, ze koszty te stanowily w rzeczywistosci ukryta
wysoka oplate badZz ukryte zastrzezenie odsetek, ktorych wysoko$¢ znacznie przekraczala wysoko§é odsetek
maksymalnych. Takie postanowienie jako zmierzajace do obejécia prawa nalezy traktowa¢ jako niewazne na mocy
przepisu art. 58 § 1 k.c.

Ponadto zawarty w umowie pozyczki wskazany zapis o kosztach ustanowienia zabezpieczenia, ktorego powstanie
zwigzane bylo z udzieleniem pozyczki, nalezy potraktowaé jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie sadu takze wskazany w umowie oraz umowie dodatkowej koszt przestania do pozyczkobiorcy wezwan
do zaplaty zostal ustalony w oderwaniu od realibw ekonomicznych. Wypada zauwazy¢, ze koszt wyslania listu
poleconego, nawet przy uwzglednieniu kosztow zwigzanych z przygotowaniem i ekspediowaniem przesylki, wynosi
zwykle kilka zlotych. Okreélenie kosztu tych przesylek w rozmiarze kilkudziesieciu zlotych nalezalo potraktowac jako
probe osiagniecia dodatkowego zysku przez pozyczkodawce.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty, jak wymienione w pozwie koszty wezwan do zaplaty, uznane zostaly w wielu
orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
czyli klauzule niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
UOKIK pod numerami 4090, (...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy. W

konsekwencji takze w niniejszej sprawie oplaty przewidziane w umowie nalezy uzna¢ w éwietle art. 385° pkt 16-17 k.c.
za klauzule niedozwolone. Zdaniem sadu charakter optat wskazanych w umowie wskazuje ponadto, ze w istocie oplaty
te traktowane sg przez pozyczkodawce jako kara umowna za nieterminowa splate pozyczki przez pozyczkobiorce.
Oplaty te niewatpliwie pozostaja w sprzeczno$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowna na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie
odnos$nie zgody na obcigzenie optatami wskazanymi w umowy pozyczkodawca narzucil w istocie pozyczkobiorcy kare
umowna za opdznienie w splacie pozyczki (Swiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krétkiego terminu splaty
udzielonej pozyczki, od ktorej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. moga przystugiwac odsetki, a nie kara umowna.
Naliczenie oplat za przeslanie monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwiazku z nieterminowa sptata pozyczki
w wysokosci kilkukrotnosci oplaty za przesylke polecona, przy czym bez wskazania obowiazku przestania takiego



monitu przesylka polecona, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesytki moze wynie$¢ maksymalnie
kilka zlotych, nalezalo uzna¢ za naduzycie. W konsekwencji w tym zakresie zwrotowi przez pozyczkobiorce powinny
podlegact tyko koszty faktycznie poniesione w tym zakresie przez pozyczkodawce.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktéra wprowadza ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej,
jednak wysokie oplaty windykacyjne, czy wysokie koszty ustanowienia zabezpieczenia, stanowia podobne obcigzenie,
co wymaga analogicznej oceny. W $wietle przepisow o ochronie konsumentéw wskazane powyzej oplaty za
nieterminowa splate pozyczki przez pozyczkobiorce, jak rowniez koszty ustanowienia zabezpieczenia, nalezy uznac
za naduzycie. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony w umowie obowigzek poniesienia takich dodatkowych obciagzen,
ktére nie odnoszg sie do gléwnego $wiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione
i nieekwiwalentne $wiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, naruszaja klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie
wigza konsumenta.

Ponadto powod jako profesjonalista powinien przedstawié, jak ksztaltowala sie wysoko$¢ zadluzenia pozwanej w
czasie. W oparciu o same twierdzenia powoda nie sposob ustali¢ podstawy wyliczenia wskazanych kwot, zwlaszcza
jezeli chodzi o naleznos$ci odsetkowe. Brak rowniez uzasadnionych podstaw do zaliczenia przez powoda dokonanych
przez pozwang wplat na poczet naleznoSci, ktorych zastrzezenie w umowie nastapilo z naruszeniem wskazanych
powyzej przepisow, a takze ksiegowanie wplat przekazywanych bezposrednio przedstawicielowi powoda ze znacznym
op6znieniem lub w zanizonej wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Sposéb sformulowania zadania zaplaty odsetek, brak dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia
wysoko$ci i wymagalno$ci nalezno$ci odsetkowych, naliczanie odsetek rowniez od kosztéw udzielenia zabezpieczenia,
nie dajg uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania zaplaty odsetek kapitalowych w wyzszym
zakresie niz to wynika z umownego zastrzezenia.

W konsekwencji zgloszone przez powoda zadanie zaplaty, majac na wzgledzie dokonane przez pozwana wplaty,
takze po wytoczeniu powodztwa, czeSciowa sprzeczno$é zadania pozwu ze wskazanymi regulacjami, nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Pozwana zgodnie z umowa zobowigzala sie zwroci¢ kwote udzielonej pozyczki powiekszong o
wynikajace z umowy oprocentowanie (1.589,30 zl), uisci¢ oplate przygotowawcza 112,00 zl oraz koszty wezwan
do zaplaty, jednakze obowigzek w tym zakresie powinien odnosié¢ sie tylko do wysokoSci kosztow faktycznie
wydatkowanych na ten cel. Skoro pozwana wplacila na rzecz strony powodowej laczng kwote 2.320,00 zl, pozwana
nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda dalszych naleznosci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy w punkcie 2. wyroku w pozostalym zakresie powodztwo jako
nieudowodnione i nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej poniesionymi przez strone
powodowg kosztami procesu.

Zgodnie ze wskazanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten ze wzgledu na swoj szczegolny



charakter znajdzie zastosowanie wowczas, gdy stosowanie ogblnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna byloby pogodzié¢ ze wzgledami shuszno$ci.

Nie ulega watpliwoSci, ze mozliwo$¢ zastosowania przez sad art. 102 k.p.c. powinna by¢ oceniana w caloksztalcie
okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowych zasad regulujacych rozstrzyganie
w przedmiocie kosztow procesu. W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie takie okolicznoéci zachodzily. W
szczegblnosci przemawiata za tym nie tylko trudna sytuacja osobista i materialna pozwanej, jej ciezka sytuacja
zdrowotna, ale takze zglaszana przez pozwang gotowo$¢ regulowania zadluzenia w miare posiadanych mozliwosci
finansowych, fakt czynienia wplat na poczet zaciagnietego zobowiazania. Wprawdzie pozwana wniosla skutecznie
sprzeciw od nakazu zaplaty, jednakze nalezy zauwazy¢, ze nie kwestionowala zasadnoSci zgloszonego zadania,
dochodzila wyja$nienia rozbieznoéci odnoénie ksiegowania dokonywanych wplat, dochodzila uwzglednienia jej
trudniej sytuacji materialnej i zdrowotnej, nie obcigzania wysokimi kosztami procesu. Nalezalo zauwazy¢, ze pozwana
od dluzszego czasu znajduje sie w trudniej sytuacji materialnej spowodowanej w duzej mierze powaznymi problemami
zdrowotnymi. Pomimo tego pozwana podejmuje obowigzek regulowania posiadanych zobowigzan. Osiagany przez
pozwana dochdd jest przeznaczany w duzej mierze na utrzymanie i leczenie, w miare mozliwoSci na splate zobowiazan,
pozwana nie uchyla sie od obowiazku splaty. Jednocze$nie nalezalo zauwazyé, ze powodka poniosla w toku
niniejszego postepowania jedynie koszt wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, przy czym aktywno$é procesowa
fachowego pelnomocnika strony powodowej byla ograniczona, a takze oplaty sadowej od pozwu, ktéra nie byla
szczegblnie wysoka. Powddka jest podmiotem uczestniczacym profesjonalnie od wielu lat w obrocie gospodarczym,
jest przygotowana do sadowego dochodzenia niesplaconych nalezno$ci, niniejsze postepowanie niewatpliwie ma dla
powodki charakter powtarzalny. Powodztwo w duzej mierze okazalo sie sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego.

Przytoczone powyzej okolicznoS$ci uzasadnialy zastosowanie przez sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
regulacji przewidzianej w przepisie art. 102 k.p.c.



