Sygn. akt I C 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko S. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od D. M. na rzecz S. O. kwote 4.617,00 (cztery tysiace szeStset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz S. O. kwote 300,00 (trzysta) zlotych
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez pozwanego zaksiegowanej pod pozycja 500032571224,

4. stwierdza, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C 107/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 5 lutego 2015 r. powddka D. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. O. kwoty 54.161,64
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powoddztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 19 lutego 2012 r. doszlo do zalania jej mieszkania mieszczacego sie
w K. przy ul. (...), polozonego na parterze. Wedlug twierdzen powddki wylacznie winnym powstania tej szkody byt S.
0., ktéry zajmuje mieszkanie polozone na poddaszu, w tym samym pionie, co mieszkanie pow6dki. W mieszkaniu S.
0. doszlo do pekniecia rury centralnego ogrzewania, co doprowadzilo z kolei do zalania pomieszczenia mieszczacego
sie na I pietrze, ktore stanowi pustostan. W wyniku zalania doszlo do powstania szkody w mieniu pow6dki. Na miejsce
zdarzenia byla wezwana Straz Pozarna. Zalaniu ulegt przedpokoj w mieszkaniu pozwanego, pustostan mieszczacy
sie na I pietrze i prawie cale mieszkanie powddki. Zalaniu uleglo rowniez pomieszczenie gospodarcze, konieczne
bylo calkowite osuszenie zalanych pomieszczen, skrobanie Scian, polozenie nowej gladzi i dopiero malowanie lub
potozenie paneli §ciennych czy nowych tapet. Powddka ocenila wartoéc szkody na kwote 50.000,00 zl, na co sklada
sie koniecznoé¢ osuszenia pomieszczen, skrobanie Scian, polozenie nowej gladzi, malowanie lub polozenie paneli
Sciennych, polozenie paneli podlogowych, nowych tapet, zakup zniszczonych mebli i sprzetu oraz wymiana instalacji
elektrycznej. Wedlug wskazania powodki na warto$¢é przedmiotu sporu sklada sie roszczenie odszkodowawcze
50.000,00 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od dnia 30 maja 2014 r. (termin platnoSci roszczenia wskazany w



zgloszeniu szkody) do dnia zloZenia pozwu w kwocie 4.161,64 zt. Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/pozew — k. 2-7, pismo procesowe powodki z dnia 2 wrze$nia 2015 r. — k. 61, e-protokoél rozprawy z dnia 16 maja 2016
r. — k. 92-96, pismo procesowe powddki z dnia 30 maja 2016 r. — k. 101-102, protokét rozprawy z dnia 30 pazdziernika
2018 r. — k. 273-274/

Pozwany S. O. zglosil zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego i wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.
Pozwany wskazal, ze powddka jako poszkodowana jest zobowigzana udowodnié nie tylko fakt zalania mieszkania, ale
przede wszystkim to, ze zdarzenie powstalo na skutek dzialania lub zaniedbania lezacej po stronie pozwanego, ktérym
w przedmiotowej sprawie winien by¢ zarzadca/administrator nieruchomosci, odpowiedzialny za stan techniczny
budynku. Zarzadca nieruchomos$ci jest bowiem zobowigzany do wykonywania czynnosci, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepiséw prawa i standardami zawodowymi ze szczeg6lng staranno$cia wlasciwa dla zawodowego
charakteru tych czynnos$ci oraz zasadami etyki zawodowej. Podstawowym obowiazkiem wlasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego jest nalezyte uzytkowanie obiektu budowlanego w sposob zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywanie go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej. Pozwany wskazal,
ze powodka swoje roszczenie pierwotnie kierowala do (...) S.A., ktory uznal sie wlasciwy w przedmiotowej
sprawie i w trybie pilnym podjal dzialania w przedmiotowym lokalu. Pozwany ponadto podniosl, ze opis szkdd jest
wyolbrzymiony, a kwota dochodzonego roszczenia zostala razaco zawyzona. Na uwage, wedlug pozwanego, zastuguje
fakt, ze nawet gdyby uzna¢ w/w kwote za uzasadniona, to i tak wskazuje ona straty, ktére powstaly w trzech lokalach
(na poddaszu, I pietrze i parterze), a nie tylko w lokalu powo6dki. Pozwany wnidst o orzeczenie o kosztach postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

/odpowiedz na pozew — k. 70-76, 78-84, e-protokol rozprawy z dnia 16 maja 2016 r. — k. 92-96, protokoét rozprawy
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. — k. 273-274/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. M. od wielu lat najmuje od (...) Paistwowych S.A. lokal nr (...) polozony na I kondygnacji w budynku nr (...) przy
ul. (...) w K., skladajacy sie z 4 izb, w tym 3 pokoi, kuchni oraz lazienki, we. Umowa najmu zostala zawarta w dniu
31 grudnia 1997 r. na czas okreslony tj. na czas trwania stosunku pracy. W lokalu tym D. M. zamieszkiwala wraz z
mezem i dwoma synami. Zgodnie z § 5 umowy najmu wynajmujacy oddat do uzywania lokal wraz z przynaleznymi
pomieszczeniami, zapewniajgc przy tym sprawne dzialanie istniejgcych urzadzen technicznych.

/dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 12-13/

S. O. od kilku lat najmuje mieszkanie polozone na poddaszu w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., w tym samym pionie,
co mieszkanie najmowane przez D. M.. W mieszkaniu, ktére zajmuje S. O. instalacja centralnego ogrzewania zostala
zamontowana jeszcze przez poprzednich lokatorow. W budynku brak byto wspoélnej instalacji centralnego ogrzewania,
kazdy z lokatoréw ogrzewal zajmowane mieszkanie we wlasnym zakresie. Pomiedzy lokalem zajmowanym przez S.
O. a lokalem zajmowanym przez D. M. na pierwszym pietrze znajdowat sie lokal niezamieszkaly, pustostan, lokal
ten nie byl ogrzewany, kluczami do tego lokalu dysponowal administrator budynku. Przez ten lokal przebiegala
instalacja wodociggowa poprowadzona do lokalu na poddaszu. Remonty w tym budynku byly przeprowadzane jedynie
sporadycznie, budynek ma kilkadziesiat lat, instalacja wodociaggowa nie byla wymieniana.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — 01:31:11-01:38:50 e-protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 W zZw. z 01:27:11-01:37:50 e-protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania §wiadka M. S. —
00:32:40-00:58:12 e-protokoltu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96/

S. O. mieszkal razem z corka, ktéra wtedy chodzila do szkoly. W okresie zimowym korzystal z centralnego ogrzewania,
gdy kto$ przebywal w mieszkaniu. Piec c.o. zwykle byl uruchamiany, kiedy S. O. wracal z pracy ok. 16-17 godziny,



temperatura w mieszkaniu wynosila wtedy kilkana$cie stopni, mieszkanie bylo ogrzewane do czasu wyjscia do pracy,
co nastepowalo zwykle rano nastepnego dnia. Zdarzalo sie, ze w piecu palila tez corka S. O..

/dowbdd: przestuchanie pozwanego — 01:31:11-01:38:50 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 w zw. z 01:27:11-01:37:50 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania Swiadka M. D.
— k. 148v/

W dniu 19 lutego 2012 r. po godzinie siedemnastej doszto do zalania pomieszczenia pustostanu mieszczacego sie na
I pietrze oraz do zalania mieszkania D. M..

/bezsporne/

Na skutek wycieku wody podloga w mieszkaniu na poddaszu byla zalana w niewielkim stopniu, tylko w przedpokoju
w rejonie rury wodociggowej wyprowadzonej przez strop z pionu biegnacego przez pustostan na I pietrze. Na skutek
wycieku wody w lokalu na poddaszu nie powstaly zadne szkody. W mieszkaniu na poddaszu nie bylo wtedy nikogo,
S. O. wrocil z pracy, jak byla podejmowana interwencja przez strazakéw.

/dowbdd: przestuchanie pozwanego — 01:31:11-01:38:50 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 w zw. z 01:27:11-01:37:50 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania Swiadka M. D.
— k. 148v/

W mieszkaniu D. M. najbardziej zalana byla kuchnia, odpadly kasetony z sufitu, powstalo wybrzuszenie, ze Scian
zeszly tapety, ulegly zniszczeniu panele podlogowe, przedpokoj ulegt caltkowitemu zalaniu, zniszczeniu ulegly panele
podlogowe, wody bylo po kostki. W lazience zostal zniszczony caly sufit oraz $ciany, na ktérych znajdowaly sie panele,
zalaniu uleglo rowniez pomieszczenie gospodarcze.

/dowod: przestuchanie powddki — 01:19:19-01:30:20 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 w zw. Z 00:59:20-01:27:10 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania $§wiadka Z.
M. — 00:36:43-01:15:38 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 123-128, zeznania Swiadka A. B.
— 00:16:47-00:35:45 e-protokotu rozprawy z dnia 10 paZdziernika 2016 r. — k. 123-128, zeznania $wiadka M. L. —
00:19:16-00:31:05 e-protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, nagranie na plycie CD — k. 31, wydruki
fotografii — k. 19-30/

Kiedy D. M. i jej maz dostrzegli zalanie mieszkania, maz D. M. zakrecil zawor znajdujgcy sie w piwnicy, na miejsce
zdarzenia zostala wezwana straz pozarna. Po przybyciu strazakow zostala zabezpieczona instalacja elektryczna, zostal
wezwany administrator budynku, aby mozna bylo dostaé sie do pustostanu na pietrze.

/dowdd: przestuchanie powodki — 01:19:19-01:30:20 e-protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 W zZw. z 00:59:20-01:27:10 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania $Swiadka
Z. M. — 00:36:43-01:15:38 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 123-128, zeznania $§wiadka
A. B. — 00:16:47-00:35:45 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 123-128, zeznania Swiadka
M. L. — 00:19:16-00:31:05 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania $wiadka M. S. —
00:32:40-00:58:12 e-protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96/

Panstwowa Straz Pozarna z K. w za$wiadczeniu z dnia 31 maja 2012 r. potwierdzila fakt wystapienia zdarzenia,
wskazujac ze doszlo do pekniecia rury centralnego ogrzewania, dziatania przybylych zastepéw ratowniczych polegaly
na zabezpieczeniu miejsca zdarzenia, wylaczeniu bezpiecznika gléwnego pradu i zakreceniu zaworu gléwnego wody.
Jednocze$nie oszacowano straty na kwote ok. 50 tys. zl, kwota ta obejmowala zalane przez wode lokale na poddaszu,
I pietrze i parterze wraz z wyposazeniem i instalacja elektryczna.

/dowod: zaswiadczenie Panistwowej Strazy Pozarnej w K. — k. 14, 77, pismo Panstwowej Strazy Pozarnej w K. z dnia
23.05.2016 r. wraz z zalacznikami — k. 98-ggv/



Kilka dni po zdarzeniu pracownicy (...) S.A. w mieszkaniu zajmowanym przez D. M. wykonali systemem
gospodarczym nastepujace prace: zdemontowanie odparzonego sufitu w pomieszkaniu kuchni oraz sprzatniecie
powstalego gruzu, ulozenie ocieplenia stropu styropianem, wykonanie konstrukeji do przytwierdzenia plyt gipsowo-
kartonowych, montaz plyt gipsowo-kartonowych. Sufit w kuchni zostal pomalowany farba emulsyjna przez
najemcow lokalu. Wynajmujacy przekazal rowniez najemcy klej i tapete do samodzielnego wykonania dalszych prac
remontowych.

/dowdd: przestuchanie powddki — 01:19:19-01:30:20 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 . — k. 123-128
W ZW. Z 00:59:20-01:27:10 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, zeznania Swiadka Z. M. —
00:36:43-01:15:38 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 123-128, zeznania $wiadka M. S. —
00:32:40-00:58:12 e-protokotu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, pismo (...) S.A. Oddzial Gospodarowania
(...) wraz z zalgcznikami — k. 137-141, 151/

Stary i pekniety rurarz instalacji wodociagowej na odcinku od wpiecia w pion wodociggowy pod stropem pustostanu
przej$ciem przez strop i okolo 20 cm nad podloge w lokalu na poddaszu zostal wymieniony systemem gospodarczym
na nowy przez pracownikéw (...) S.A., wdniu 23 lutego 2012 r. dokonano zakupu niezbednych w tym celu materialow:
zawor kulowy nyplowy, gebo-zlaczka, brzeszczot, korek ocynk. Pracownicy kazali wtedy S. O. wykué dziure w stropie,
zeby dostac¢ sie do pustostanu, bo beda wymieniaé rure. Rura z metalowej zostala wymieniona na plastikowa, zostal
rowniez zalozony zawor.

/dowdd: przesluchanie pozwanego — 01:31:11-01:38:50 e-protokolu rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k.
123-128 w zw. z 01:27:11-01:37:50 e-protokolu rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. — k. 92-96, pismo (...) S.A. Oddzial
Gospodarowania (...) wraz z zalacznikami — k. 137-141/

Lokal Nr (...) zajmowany przez powodke zlokalizowany jest na parterze budynku, za$ lokal Nr (...) zajmowany
przez pozwanego zlokalizowany jest na poddaszu budynku /II pietro/, pomiedzy lokalami Nr (...) na I pietrze jest
lokal stanowigcy pustostan. Pion wodociagowy zasilajacy w wode pustostan oraz lokal Nr (...) jest zlokalizowany
przy $cianie szczytowej budynku. Sciana szczytowa, przy ktérej zlokalizowany jest pion wodociggowy, posiada
konstrukcje murowa bez zewnetrznego ocieplenia. Sciana szczytowa w okresie wystepowania niskich ujemnych
temperatur jest narazona na przemarzanie. Zasilanie w wode lokalu Nr (...) i pieca c.o. jest poprzez odgalezienie
przewodem z pionu w lokalu stanowigcym pustostan na I pietrze. Odgalezienie z pionu bylo i jest pod stropem lokalu
stanowiacego pustostan. Przew6d wodociaggowy stanowiacy odgalezienie od pionu i zasilajacy lokal pozwanego nie
posiadal zaworu umozliwiajacego odciecie doplywu wody do lokalu Nr (...). Cala woda, ktéra spowodowala zalanie
mieszkania powodki wyciekala z pustostanu. Lokal stanowiacy pustostan nie byl ogrzewany. Piec c.0. pozwanego
jest zamontowany w mieszkaniu bez wydzielenia odrebnego zamknietego pomieszczenia. Piec c.o. jest poczatkiem i
pierwszym elementem instalacji c.o. Instalacja c.0. w mieszkaniu pozwanego nie nosi zadnych §ladéw ewentualnych
prac naprawczych. W mieszkaniu pozwanego nie zauwazono wykonania zadnych prac naprawczych, poza wymiang
peknietego przewodu wodociggowego stanowiagcego odgalezienie od pionu, wynikajacych z powstalego zdarzenia
w dniu 19 lutego 2012 r. Zalanie mieszkania powddki nastgpito na skutek wycieku wody z peknietego przewodu
instalacji wodociagowej /odgalezienie od pionu/, a nie na skutek awarii instalacji c.o. w lokalu pozwanego. Nie
ulega watpliwoSci, ze zalanie mieszkania powddki nastgpilo na skutek wycieku wody z lokalu bedgcego pustostanem,
ale nie mozna jednoznacznie okresli¢ przyczyny pojawienia sie wody zalewowej w pustostanie. Biegly nie mogl
w sposob bezposéredni i jednoznaczny okreslié przyczyny powstania szkody w mieszkaniu powo6dki na skutek
zalania. Lokal stanowigcy pustostan nie byl ogrzewany. W trakcie duzych ujemnych temperatur, uwzgledniajac
istniejaca konstrukeje Scian i brak ogrzewania lokalu bedacego pustostanem, nalezy stwierdzi¢, ze w pomieszczeniach
pustostanu mogla wystepowaé ujemna temperatura powodujgca zamarzniecie wody w instalacji wodociagowe;j.
W pierwszej dekadzie lutego 2012 r. wystepowaly bardzo niskie ujemne temperatury tj. w dzien -15-20°C, a w
nocy temperatura spadala do -25°C. Pekniecie rury wodociggowej stanowigcej odgalezienie od pionu do lokalu
pozwanego i bedacej przyczyna zalania moglo nastapi¢ na skutek pekniecia rury na skutek naturalnej korozji tej
rury, a wynikajacej z kilkudziesiecioletniego okresu uzytkowania, badz pekniecia rury na skutek zamarzniecia wody



w rurze. W przypadku pekniecia rury doprowadzajacej wode do mieszkania pozwanego, nie uwzgledniajac pekniecia
spowodowanego korozja, z powodu zamarzniecia wody, to zamarzniecie wody w rurze nastapilo na skutek braku
ogrzewania lokalu pozwanego, braku ogrzewania w pustostanie. Wyciek z peknietej rury na skutek zamarzniecia wody
nie mogl nastgpi¢ w dniu zamarzniecia wody w rurze. Przyjmujac zalozenie, ze pozwany ogrzewal swoje mieszkanie
i je uzytkowal na cele mieszkalne w sposob staly, to zamarzniecie wody mogloby nastapi¢ tylko w instalacji lokalu
bedacego pustostanem. Pozwany nie byl w posiadaniu wymienionego odcinka instalacji, gdyby istniala peknieta i
zdemontowana rura instalacji wodociagowej, to mozna byloby okresli¢ w sposéb bezpoéredni przyczyne powstania
szkody w mieszkaniu pow6dki, inaczej bowiem wyglada uszkodzenie rury spowodowane korozja (perforacja), a inaczej
pekniecie rury spowodowane zamarznieciem wody w rurze.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. D. wraz z opinig uzupehiajgcg — k. 156-181, 221-236/

W mieszkaniu powodki w pokoju nr (...) na suficie byl tynk zwykly, nie bylto gladzi, sufit byl malowany. Na calym suficie
byly zacieki i trzeba bylo skroba¢ farbe, wykonaé szpachlowanie wraz z gruntowaniem. Sciany nie byly uszkodzone
i nic nie trzeba bylo robié. Podloga byla z paneli i byla cala zalana, panele ulegly wypaczeniu i nie nadawaly sie do
dalszego uzytkowania i zostaly wymienione. W pokoju nr (...) nie byto zadnych szk6d wynikajacych z zalania. W kuchni
na suficie byl zwykly tynk, ktéry byt wykonany na plytach wiérowo-cementowych przybitych do drewnianych belek
stropu. (...) na wlasny koszt zerwala plyty i wykonata sufit podwieszony z plyt gipsowo-kartonowych. Sufit pomalowata
powbdka wraz z mezem farbg emulsyjna. Na $cianach byla tapeta, ktora ulegla zniszczeniu i polozono nowa tapete po
wyréwnaniu $cian. Na $cianach byla glazura, ktéra zaczela odpadac po zalaniu. Stara glazura zostala zdemontowana
i ponownie ulozona przy uzyciu 10% nowych plytek. Podloga byla z paneli, ktére ulegly zniszczeniu i trzeba bylo
polozy¢ nowe panele. W pomieszczeniu gospodarczym sufit i Sciany byly zalane i trzeba bylo wykonaé malowanie po
uprzednim skrobaniu i gruntowaniu, glazura $cienna nie byla uszkodzona, podloga z plytek terakotowych roéwniez
nie byta uszkodzona. W przedpokoju sufit byt z paneli PCV ulozonych na ruszcie z listew drewnianych, ktore ulegly
wypaczeniu na skutek zalania, zdemontowano z sufitu stare panele i wykonano nowy ruszt drewniany, zamontowano
na ruszcie stare panele w iloSci 80% ogblnej powierzchni sufitu, a na 20% zamontowano nowe panele, ze $cian
zdemontowano panele z PCV, bo ruszt drewniany ulegl odksztalceniu na skutek zalania, podloga nie byla uszkodzona
i nie byly wymieniane panele. W lazience sufit byl zalany i trzeba bylo wykona¢ nowe malowanie po skrobaniu
starej farby i gruntowaniu, ze Scian zdemontowano stare panele z PCV, ktore byly ulozone na ruszcie drewnianym.
Zdemontowano stary ruszt drewniany, ktory ulegl odksztalceniu i wykonano nowy ruszt drewniany, na ruszcie
zamontowano stare panele wilo$ci 2/3 paneli ogblnej powierzchni, a 1/3 zostala wykonana z nowych paneli /5 paneli/.
Posadzka z terakoty nie byla uszkodzona i nic nie trzeba bylo robi¢. W we posadzka z terakoty nie byla uszkodzona
i nie byly wykonane zadne prace. Wszystkie prace naprawcze zostaly wykonane systemem gospodarczym w sposéb
sukcesywny w okresie od powstania szkody do I-II kw. 2016 r. Koszty prac naprawczych zwigzanych z usunieciem
powstalej szkody celem przywrocenia lokalu powodki do stanu sprzed zalania okreSla sie w poziomie Srednich cen
krajowych /ceny wolnorynkowe/ z okresu I kw. 2016r w oparciu o Biuletyn Cen (...) Budowlanych (...) wydawnictwa
(...) - zeszyt Nr (...) -1 kw. 2016 r. na kwote 16.590,06 z}.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa J. D. wraz z opinig uzupekiajaca — k. 156-181, 223-236/

Pismem nadanym w dniu 5 maja 2014 r., odebranym w dniu 16 maja 2014 r., D. M., zglaszajac szkode z tytutu zalania
mieszkania, wezwala S. O. do zaplaty na jej rzecz kwoty 50.000,00 z}. S. O. odmoéwil wyplaty odszkodowania w zwigzku
z zalaniem mieszkania.

/dowod: zgloszenie szkody z dnia 5 maja 2014 r. wraz z dowodem nadania — k. 15-18/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, ktore w odpowiedniej czesci stanowily podstawe
poczynionych ustalen, w pewnym zakresie przywolane okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez strony.

Strony zglaszaly zastrzezenia do wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa. Nie budzi jednak
watpliwoéci spelnienie przez wydang w przedmiotowej sprawie opinie wszelkich wymog6w formalnych. Opinia ta jest
wyczerpujaca, jasna, fachowa i obiektywna, zostala uzasadniona w dostatecznym stopniu, nie zawiera niejasnosci,



sprzecznoéci, luk, biegly ustosunkowal sie do wszystkich punktéow tezy dowodowej oraz zgloszonych zastrzezen.
Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu analizy calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co
znajduje odzwierciedlenie w treéci samej opinii. W ocenie sadu wydana przez bieglego opinia zastluguje na przymiot
wiarygodno$ci ze wzgledu na jej wewnetrzna sp6jnosé, zupelnosé i konsekwencje oraz fakt, ze zostala wydana zgodnie z
zasadami wiedzy specjalistycznej bieglego w oparciu o analize wszystkich stwierdzonych okoliczno$ci majacych wplyw
na zakres szkody.

Sad oddalil wniosek o dalsze uzupeknienie opinii bieglego z zakresu budownictwa, gdyz wydana w sprawie opinia
zostala dostatecznie uzasadniona, za$ biegly w obszerny sposéb ustosunkowat sie do zastrzezen podnoszonych przez
strony. Dalsze uzupelnienie opinii bieglego nalezalo uznaé za zbedne, generujace niepotrzebne koszty, jak rowniez
powodujace nieuzasadnione przedluzenie postepowania. Zbedny do okreslenia okoliczno$ci faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial réwniez zgloszony dowod z ogledzin lokalu.

Zgloszone przez powddke roszczenie ma charakter roszczenia odszkodowawczego, zatem powddka jako dochodzaca
odszkodowania z tytulu zalania powinna wykaza¢ m. in.: fakt zaistnienia zdarzenia, ktérym jest wyciek wody z
sasiedniego lokalu, poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy zalaniem a szkoda.

Wedlug twierdzen powodki winnym powstania tej szkody byl pozwany, ktéry zajmuje mieszkanie polozone na
poddaszu, w tym samym pionie, co mieszkanie pow6dki. Powodka wskazala, ze w mieszkaniu pozwanego doszlo
do pekniecia rury centralnego ogrzewania, co doprowadzito z kolei do zalania pomieszczenia mieszczacego sie na I
pietrze, ktore stanowi pustostan, a nastepnie doszto do zalania mieszkania powodki.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawatl jednak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze do wycieku wody
doszlo na skutek awarii instalacji c.o. w lokalu pozwanego. Same strony, jak i $wiadkowie, nie byli w stanie
wskazaé konkretnej przyczyny wycieku wody. Na pekniecie rury centralnego ogrzewania wskazuja jedynie dokumenty
wystawione przez Panstwowg Straz Pozarng oraz zeznania Swiadka A. B.. Jednakze wskazania te nie znajduja
dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, pozostajg w sprzeczno$ci ze spostrzezeniami
i wskazaniami zawartymi w opinii bieglego z zakresu budownictwa, a takze faktem, ze po zdarzeniu pozwany nie
podejmowal dziatan naprawczych instalacji c.o. znajdujgcej sie w zajmowanym lokalu, za$ pracownicy wynajmujacego
dokonali wymiany na odcinku instalacji wodociagowej od wpiecia w pion wodociaggowy pod stropem pustostanu
i przejSciem przez strop do lokalu na poddaszu. W ocenie sadu watpliwym pozostaje zatem zawarte w tych
dokumentach oraz zeznaniach wskazanego §wiadka stwierdzenie przyczyny wycieku wody poczynione jedynie po
dos¢ pobieznych ogledzinach lokali oraz instalacji, przy zakreconym doplywie wody oraz bez wskazania konkretnego
miejsca uszkodzenia instalacji. Swiadek A. B. zeznal, ze podczas interwencji nie musi ogladaé wszystkiego, musi
oszacowa¢é straty na podstawie wnioskow wlascicieli oraz podaé jedynie przypuszczalna przyczyne wycieku wody.
Wskazuje to na duzy wplyw uczestnikéw zdarzenia na poczynione ustalenia.

W przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych powstalych na skutek zalania lokalu konieczne jest réwniez
udowodnienie poniesionej szkody. Udowodnienie moze nastapi¢ np. poprzez przedstawienie rachunkéw majacych
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy faktem zalania lokalu a powstala szkoda. W tym zakresie powodka
niewatpliwie nie wykazala poniesionej szkody we wskazanej w pozwie wysokoSci. Zgodnie ze wskazaniem powodki
prace naprawcze byly wykonywane sukcesywnie we wlasnym zakresie, w zalezno$ci od mozliwoéci finansowych.
Powodka nie dysponowata rachunkami, ktére mogltyby wykazywaé wydatki poniesione w zwigzku z przywrdoceniem
stanu lokalu do stanu sprzed zalania. W konsekwencji warto$¢ szkody, jaka poniosla pow6dka na skutek zalania,
podlegala oszacowaniu przez bieglego. Szacunkowy koszt przywrocenia lokalu powodki do stanu sprzed powstania
szkody wynosi 16.590,06 zl, obejmuje wszelkie niezbedne i uzasadnione czynnosci, ktére nalezy podjac¢ celem
przywrdcenia lokalu powddki do stanu sprzed powstania szkody, z uwzglednieniem czynnoéci odno$nie instalacji
elektrycznej oraz kosztéw energii elektrycznej zwigzanej z suszeniem pomieszczen.

Wypada zauwazy¢, ze wskazanie przez strone powodowa wysokosSci szkody nastgpilo w mocnym oderwaniu
od faktycznego zakresu szkody, jedynie w §lad za ogdélnym oszacowaniem wszelkich szkdd, jakie wystapily po



stwierdzonym przez straz pozarna zalaniu, bez uwzglednienia prac naprawczych wykonanych po zdarzeniu przez
wynajmujacego, bez wykazania zwiekszonych wydatkéw na energie elektryczna zuzyta w celu osuszenia zalanych
pomieszczen.

Wskazac nalezy, ze na powodce, jako podmiocie inicjujagcym postepowanie cywilne, cigzyt obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodbéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rolg sagdu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjadnienia istotnych okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na
zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujgcego sie na wyzszej kondygnacji, za$ sprawca szkody spowodowanej
zalaniem, odpowiada na ogblnych zasadach odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 19 lutego 2013 r., III CZP 63/12, OSNC 2013 nr 7-8, poz. 81, wskazal,
Ze przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnoSci za szkode polegajacg na zalaniu lokalu polozonego
nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji.

W weze$niejszym orzecznictwie m.in. w uchwale z dnia 12 lutego 1969 r., III CZP 3/69, OSNCP 1969, nr 7-8, poz.
130, przyjeto, ze art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialnosci za szkode spowodowang przelaniem sie
wody z lokalu z wyzszej kondygnacji do lokalu nizej polozonego, odwolujacym sie do wyktadni jezykowej art. 433
k.c. Sad Najwyzszy uznal, ze unormowany w tym przepisie stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktérej osoba zajmujgca
pomieszczenie wyrzuca z niego jaki$§ przedmiot lub wylewa jaki§ plyn albo gdy przedmiot z pomieszczenia spada.
Wyrzucenie, wylanie lub spadniecie nastepuje z pomieszczenia na zewnatrz, a szkoda jest bezposrednim skutkiem
tego dzialania i nastepuje réwniez na zewnatrz pomieszczenia. Wylanie sie wody wewnatrz pomieszczenia nie jest
natomiast wylaniem z pomieszczenia w rozumieniu art. 433 k.c., takiej wiec sytuacji przepis ten nie obejmuje.

Zgodnie z art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje zniszczenia wyrzadzone na skutek zawinionego
zachowania sprawcy, przy czym wobec normy art. 361 § 1 k.c. odnosi sie ona jedynie do normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a wiec poniesionych strat i utraconych korzysci pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem wywolijacym szkode.

Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub
zaniechania. Przepis art. 361 § 1 k.c. odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jaka jest zwigzek przyczynowy. Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowoSci.
Bez spelnienia warunku, iz miedzy okreSlonym zdarzeniem obcigzajacym (przypisanym przez przepis prawny)
zobowigzanego do odszkodowania a powstala szkoda istnieje zwiazek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze
nie powstanie. Adekwatny zwiazek przyczynowy pelni w prawie cywilnym podwojna role: po pierwsze stanowi
podstawe obowigzku odszkodowawczego, warunkujacego powstanie cywilnej odpowiedzialno$ci majatkowej (stanowi
przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej); po drugie, jest zasadniczym kryterium wyznaczajacym zakres tej
odpowiedzialno$ci, czyli wysoko$ci odszkodowania.

Dlatego tez dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, niezbedne bylo ustalenie, oprécz samej szkody,
takze winy pozwanego oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zawinionym zachowaniem a szkoda.



O winie sprawcy szkody mozna mowic¢ woéwcezas, gdy jego zachowanie w kontekscie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny, oraz gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze majac $wiadomo$c¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dotozy} nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumyslna, niedbalstwo).

Pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosSci. Niedbalstwo polega na
niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannoSci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca
nie chcial wywola¢. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia cho¢by lekkiego niedbalstwa.

Z kolei czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy sprawca w sposoéb zawiniony
naruszyl obowiazek powszechny tj. zakazy wynikajace z norm prawnych (sprzeczno$¢ z prawem), moralnych
badz obyczajowych (sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego). Zatem bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu
deliktowego jest efektem ogolnego normatywnego zakazu nie wyrzadzania sobie nawzajem szkody.

Stosownie do art. 6 k.c., udowodnienie przestanek odpowiedzialnosci, a zatem szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sprawcy szkody i jej powstaniem, obcigza poszkodowanego.
Brak wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., ktorejkolwiek z tych przestanek, skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnosci i
oddaleniem powo6dztwa.

Ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zasada skonkretyzowana w przepisie art. 6 k.c. jest jasna — kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zZadanie. Zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywohuje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty stajag sie sporne i
musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzysé strony, na ktorej spoczywal ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwoSci twierdzen na innej podstawie. Jezeli strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$cia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
1982 r.,1 CR79/82, niepubl.). Nie ulega watpliwosci, ze strona, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu,
powinna ponie$¢ negatywne konsekwencje niewykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi dla siebie okreslone skutki
prawne.

W konkretnych okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwos$ci, Zze w dniu 19 lutego 2012 r. doszlo do
zalania mieszkania zajmowanego przez powodke. Sporna pozostawala jednak zasada odpowiedzialno$ci pozwanego,
bowiem pozwany zglosilt zarzut braku legitymacji biernej, wskazal, ze pozwanym w przedmiotowej sprawie winien by¢
zarzadca/administrator nieruchomosci. Nalezalo zatem dokonac oceny, czy do zalania mieszkania doszlo na skutek
zawinionego bezprawnego zachowania pozwanego.

Powolany w sprawie biegly nie mogl w sposéb bezposredni i jednoznaczny okresli¢ przyczyny powstania szkody w
mieszkaniu powodki na skutek zalania. Wskazal, ze nie mial mozliwo$éci dokonania ogledzin pomieszczen pustostanu
na I pietrze, natomiast w trakcie ogledzin przeprowadzonych w lokalu pozwanego nie zauwazono wykonania zadnych
prac naprawczych odno$nie instalacji wodociagowej, instalacja c.0. w mieszkaniu pozwanego nie nosila zadnych
Sladéw ewentualnych prac naprawczych. Instalacja c.0. w mieszkaniu pozwanego sprowadza sie do zamontowanego w
lokalu pieca c.o. zasilanego, jak sam lokal, poprzez odgatezienie przewodem z pionu w lokalu stanowigcym pustostan
na I pietrze. Odgalezienie z pionu bylo i jest pod stropem lokalu stanowigcego pustostan. Bezposrednio po zdarzeniu
pracownicy wynajmujacego w pomieszczeniu pustostanu dokonali wymiany peknietego przewodu wodociaggowego
stanowigcego odgalezienie od pionu, do lokalu pozwanego. W sytuacji, gdyby istniala peknieta i zdemontowana rura
instalacji wodociggowej, to mozna byloby okresli¢ w sposob bezposredni przyczyne powstania szkody w mieszkaniu
powddki. Jednak pozwany nie dysponowal zdemontowanym odcinkiem rury, wymiany dokonywali pracownicy

wynajmujacego.



W tych okolicznoéciach nalezalo przyjaé, ze zalanie mieszkania powddki nastapilo na skutek wycieku wody z
peknietego przewodu instalacji wodociagowej (odgalezienie od pionu), a nie na skutek awarii instalacji c.0. w
lokalu pozwanego. Pekniecie rury wodociggowej stanowigcej odgalezienie od pionu do lokalu pozwanego i bedacej
przyczyna zalania moglo nastapié¢ na skutek pekniecia rury na skutek naturalnej korozji tej rury, a wynikajacej z
kilkudziesiecioletniego okresu uzytkowania, badz pekniecia rury na skutek zamarzniecia wody w rurze. W przypadku
pekniecia rury doprowadzajacej wode do mieszkania pozwanego, nie uwzgledniajac pekniecia spowodowanego
korozja, z powodu zamarzniecia wody, to zamarzniecie wody w rurze nastapilo na skutek braku ogrzewania lokalu
pozwanego i braku ogrzewania w pustostanie. Przyjmujac, ze pozwany ogrzewal swoje mieszkanie i je uzytkowal
na cele mieszkalne w sposob staly, to zamarzniecie wody mogloby nastgpi¢ tylko w instalacji lokalu bedacego
pustostanem. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze pomieszczenie pustostanu nie bylo ogrzewane, a pion
wodociggowy zasilajacy w wode pustostan orazlokal na poddaszu jest zlokalizowany przy Scianie szczytowej budynku,
ktéra posiada konstrukcje murowa bez zewnetrznego ocieplenia.

Nalezalo ponadto zauwazy¢, ze pozwany, podobnie jak powodka, jest lokatorem w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U.2018.1234 z p6zn. zm.), zakres obowiazkow jakie spoczywaja na lokatorze powinien byé znany kazdej
ze stron niniejszego postepowania.

Zgodnie z regulacja art. 6a ust. 1 i 3 tej ustawy wynajmujacy jest obowigzany do zapewnienia sprawnego
dzialania istniejacych instalacji i urzadzen zwiazanych z budynkiem umozliwiajacych najemcy korzystanie z wody,
paliw gazowych i cieklych, ciepla, energii elektrycznej, dZwigdéw osobowych oraz innych instalacji i urzadzen
stanowigcych wyposazenie lokalu i budynku okreslone odrebnymi przepisami. Do obowigzkdéw wynajmujacego nalezy
w szczeg6Ino$ci: 1) utrzymanie w nalezytym stanie, porzadku i czysto$ci pomieszczen i urzadzen budynku, stuzacych
do wspoélnego uzytku mieszkancow, oraz jego otoczenia; 2) dokonywanie napraw budynku, jego pomieszczen i
urzadzen, o ktéorych mowa w pkt 1, oraz przywrocenie poprzedniego stanu budynku uszkodzonego, niezaleznie od
przyczyn, z tym ze najemce obciaza obowigzek pokrycia strat powstalych z jego winy; 3) dokonywanie napraw
lokalu, napraw lub wymiany instalacji i elementéw wyposazenia technicznego w zakresie nieobciazajacym najemcy,
a zwlaszcza: a) napraw i wymiany wewnetrznych instalacji: wodociagowej, gazowej i cieplej wody - bez armatury
i wyposazenia, a takze napraw i wymiany wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania wraz z
grzejnikami, instalacji elektrycznej, anteny zbiorczej - z wyjatkiem osprzetu; b) wymiany piecow grzewczych, stolarki
okiennej i drzwiowej oraz podlog, posadzek i wykladzin podlogowych, a takze tynkow.

Z kolei zgodnie z art. 6b tej ustawy najemca jest obowigzany utrzymywac lokal oraz pomieszczenia, do uzywania
ktoérych jest uprawniony, we wlasciwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym okre$lonym odrebnymi
przepisami oraz przestrzegaé porzadku domowego. Najemca jest takze obowigzany dbaé i chroni¢ przed uszkodzeniem
lub dewastacja cze$ci budynku przeznaczone do wspdlnego uzytku, jak dzwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze,
pomieszczenia zsypow, inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynku. Najemce obcigza naprawa i
konserwacja: 1) podlog, posadzek, wykladzin podlogowych oraz $éciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych;
2) okien i drzwi; 3) wbudowanych mebli, lacznie z ich wymiana; 4) trzonéw kuchennych, kuchni i grzejnikow wody
przeplywowej (gazowych, elektrycznych i weglowych), podgrzewaczy wody, wanien, brodzikéw, mis klozetowych,
zlewozmywakéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworéw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w
ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiang; 5) osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem
wymiany przewodéw oraz osprzetu anteny zbiorczej; 6) piecow weglowych i akumulacyjnych, lacznie z wymiana
zuzytych elementéw; 7) etazowego centralnego ogrzewania, a w przypadku gdy nie zostalo ono zainstalowane na koszt
wynajmujacego, takze jego wymiana; 8) przewodoéw odplywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych, w
tym niezwloczne usuwanie ich niedroznosci; 9) innych elementéw wyposazenia lokalu i pomieszczen przynaleznych
przez: a) malowanie lub tapetowanie oraz naprawe uszkodzen tynkow $cian i sufitow, b) malowanie drzwi i okien,
wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych.



W $wietle powyzszego zasadnym jest wymaganie od pozwanego, by stosowal sie do treSci przepisu art. 6b, zas
obowiazki wynajmujacego reguluje art. 6a wskazanej ustawy. Po stronie pozwanego spoczywal zatem obowiazek
naprawy, konserwacji i wymiany m. in. umywalek wraz z syfonami, baterii i zawordw czerpalnych, czy innych urzadzen
sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, takze instalacji etazowego centralnego ogrzewania. Wyciek wody nastapil z
peknietego przewodu instalacji wodociagowej, a nie na skutek awarii instalacji c.o. w lokalu pozwanego, czy tez awarii
elementow, odno$nie ktorych obowiazek naprawy, konserwacji i wymiany spoczywal na pozwanym jako najemcy
lokalu.

Zapewnienie sprawnego dzialania istniejacych instalacji i urzadzen zwiazanych z budynkiem umozliwiajacych
najemcy korzystanie z wody, dokonywanie napraw i wymiany wewnetrznych instalacji, w tym instalacji wodociagowej,
czy tez elektrycznej, lezy w gestii wynajmujacego. Takie tez dzialania odno$nie instalacji wodociggowej zostaly podjete
przez pracownikdw wynajmujacego bezposrednio po zdarzeniu, mialy one miejsce w pomieszczeniu pustostanu na I
pietrze, pozwany na polecenie pracownikow wynajmujacego miat jedynie wyku¢ dziure w stropie, zeby dostaé sie do
pustostanu, aby wymienié rure.

Majac na uwadze zakres obowigzkow stron umowy najmu, brak uzasadnionych podstaw do dochodzenia przez strone
powodowa odszkodowania za kontrole czy naprawy instalacji elektryczne;j.

W tych okolicznoéciach brak bylo uzasadnionych podstaw do przypisania pozwanemu bezprawnoéci zachowania
skutkujacego powstaniem wycieku oraz winy w jakimkolwiek stopniu w doprowadzeniu do zalania mieszkania
powddki.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowe powodztwo podlegalo w calosci oddaleniu.
Roszczenie powddki zostalo oddalone w caloéci, zatem o kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Pozwany ponidst wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3.600 zl, uiécit oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, poniést wydatki na poczet opinii bieglego w kwocie 1.000 zl, czyli lgcznie
poniost koszty procesu w kwocie 4.617 zl.

W konsekwencji sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego poniesione faktycznie przez pozwanego koszty procesu
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego w oparciu o przepis § 6 pkt 6)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Okolicznosci niniejszej sprawy, pelna swiadomos$é przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego w chwili redagowania
pozwu, do$¢ ogolna i pobiezna analiza tych przeslanek, wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w mocnym oderwaniu
od faktycznego zakresu szkody, dokonana kapitalizacja odsetek wplywajaca na warto$¢ przedmiotu sporu, nie
uzasadnialy odstgpienia od obciazenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja zasgdzenia na rzecz strony wygrywajacej kosztoéw procesu ma nie tylko charakter
finansowy. Grozba konieczno$ci pokrycia kosztow procesu przeciwnika ma motywowac osoby inicjujace postepowanie
sadowe, po pierwsze do rozwaznego formulowania roszczen, po drugie wlaéciwego okreslania wartoéci przedmiotu
sporu. Zglaszajacy roszczenie, ktore nie ma jakiegokolwiek oparcia w faktach, ani przepisach prawa powinien liczy¢



sie z tym, ze zaplaci w przypadku przegranej przeciwnikowi koszty procesu. Calkowite zwolnienie z odpowiedzialnoSci
za tego typu brak rozwagi przy pomocy instytucji z art. 102 k.p.c. nie powinno mieé¢ miejsca, albo powinno by¢
uzasadnione jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 2. orzeczenia.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 z pb6zn. zm.), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkow,
stanowiace réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art.
80-82 tej ustawy. Uiszczona przez pozwanego zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 300 zl nie zostata
wykorzystana.

W oparciu o przywolane przepisy kwota ta podlegala zatem zwrotowi na rzecz pozwanego, o czym sad postanowil w
punkcie 3. orzeczenia.

W zakresie nieuiszczonych kosztdw sadowych pokrytych tymczasowo ze Srodkdéw Skarbu Parnistwa, sad w oparciu o
regulacje przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016 r., poz. 623 z pdzn. zm.) nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu tych kosztow. Sad mial na uwadze aktualna
sytuacje materialng powddki.

Z tych wzgleddéw w oparciu o powolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 4. wyroku.



