Sygn. akt I C 1011/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Gminie K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowiazuje Gmine K. do zlozenia oswiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,Gmina K. z siedziba w K. przejmuje na
wlasno$¢ fragment sieci wodociagowej o dlugosci 230 mb wybudowanej przez P. Z. w drodze wewnetrznej we wsi R.
gminie K. stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) za wynagrodzeniem na rzecz P. Z. w
kwocie 46.125,50 (czterdzieSci szesc tysiecy sto dwadziescia pie¢ 50/00) zlotych platnym w terminie 7 dni, liczac od
daty uprawomocnienia sie¢ wyroku, na rachunek bankowy P. Z. nr (...)”,

2. nakazuje zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytulem zwrotu niewykorzystanych zaliczek:

a. narzecz P. Z. kwote 215,00 (dwie$cie pietnascie) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 130037 i kwote 651,20
(szeStset piecdziesiat jeden 20/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500000862202,

b. na rzecz Gminy K. kwote 1.000,00 (jeden tysigc) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 140281 oraz kwote
114,36 (sto czternascie 36/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500017775564,

1. zasadza od Gminy K. na rzecz P. Z. kwote 8.213,60 (osiem tysiecy dwieécie trzynascie 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktI C1011/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 21 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanej Gminie K. pow6d P. Z. wni6st o
zobowiazanie pozwanej Gminy K. do zlozenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z powodem P. Z. umowy
odplatnego przejecia na wlasnos¢ czeéci sieci wodociggowej, wybudowanej na dzialce nr (...) we wsi R., gm. K,
stanowiacej droge wewnetrzng, ktorej przytaczenie do gminnej sieci wodociggowej nastgpilo w dniu 31 maja 2012
r. za wynagrodzeniem w kwocie 46.125,50 zl; ponadto wniést o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powod podniésl, ze wobec spelnienia
ustawowych przeslanek wskazanych w przepisie art. 49 § 2 k.c., przystuguje mu roszczenie o uregulowanie stosunku
prawnego pomiedzy nim a Gming odno$nie wybudowanej na dzialce nr (...) instalacji wodociagowej. Powdd wskazala,
Ze pomimo stosowania w projekcie oraz zalaczonej fakturze nazwy ,przylacze wodociggowe” dla wybudowanego



urzadzenia przesylowego, w rzeczywisto$ci pelni on inna funkcje. O zastosowaniu wybudowanej instalacji jako nitki
wodociagowej $wiadczy przede wszystkim: sposoéb jej zaprojektowania i wykonania (uzyto rur PCV Dn 90 o dlugosci
117 m), powierzchnia, na ktorej jest usytuowana, a takze mozliwo$¢ korzystania z niej przez wilascicieli dzialek
potozonych wzdluz dzialki nr (...). W ocenie powoda wybudowana przez niego instalacja to po prostu przewodd
wodociggowy, ktérym dostarczana jest woda, a zatem stanowi ona urzadzenie wodociggowe i cze$¢ sieci w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (t.j. Dz. U. 2006 r. Nt 123 poz. 588 z pdzn. zm.). Powdd wskazal, Ze zespolenie z istniejaca siecia wodociagowa
spowodowalo przeksztalcenie wybudowanego przylacza w element sieci. Powdd wskazal ponadto, ze wybudowal takze
na dzialce nr (...) przylacze wodociggowe stanowigce odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug, jednakze roszczenie powoda nie uwzglednia zwrotu kosztow
w powyzszym zakresie i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Ostatecznie precyzujac stanowisko zawarte w
pozwie poprzez dookreSlenie treSci zobowigzania nalozonego na pozwanego w orzeczeniu koniczacym postepowanie,
powdd wnidst o zobowiazanie pozwanej Gminy K. do zawarcia z powodem P. Z. umowy przejecia na wlasnoéc
fragmentu sieci wodociagowej i zlozenia nastepujacego o$wiadczenia woli: ,Gmina K. z siedzibg w K. ul. (...),
reprezentowana przez Wdjta Gminy K. J. B., przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy M. T., przejmuje na wlasnosé
fragment sieci wodociggowej o dlugosci 230 mb, wybudowanej przez P. Z., zamieszkalego w R., gm. K., w drodze
wewnetrznej we wsi R. gm. K., stanowigcej dzialke oznaczona nr geodezyjnym 84/26, za wynagrodzeniem na rzecz
P. Z. w kwocie 46.125,50 zt (czterdziesci sze$¢ tysiecy sto dwadzieScia piec zlotych 50/100), platnym w terminie 7 dni
liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku na konto bankowe P. Z. nr (...)".

/pozew — k. 2-5, pismo procesowe powoda z dnia 12 wrzesnia 2017 r. — k. 432, protokdt rozprawy z dnia 12 wrze$nia
2017 1. — k. 433, protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2017 r. — k. 436-436v/

Pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Za oddaleniem powddztwa w ocenie pozwanej
przemawialy nastepujace argumenty. Przywolany przez powoda przepis art. 49 § 2 k.c. ma zastosowanie jedynie
do urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
podobnych urzadzen. Odplatne przejecie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 31
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. 2001
r. Nr 72 poz. 747) przekazywanych przez osobe spelniajacg przestanki w tym przepisie okreSlone, nie obejmuje
przylaczy kanalizacyjnych i wodociagowych wskazanych w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy, stanowiacych wlasnos$é osoby,
ktora poniosla koszty ich budowy (art. 15 ust. 2 ustawy). Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, ktore przedtozyl
powdd jako uzasadnienie swoich roszczen tj. projekt zagospodarowania terenu wraz z opisem instalacji i rysunkami
wykonawczymi - kwiecien 2011, bezposrednio wskazuja, ze inwestycja powoda na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) dotyczyta budowy przylacza wodociggowego, ktoére zostalo wybudowane w oparciu o warunki
techniczne wymagane dla przylaczy, a nie dla innych urzadzen wodociggowych. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7
czerwcea 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, przytaczem wodociggowym
jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gldwnym. Stosownie do tej definicji powdd wybudowal wlasnie taki odcinek
przewodu, ktory przebiega wylacznie przez nieruchomosci (dziatka nr (...)), ktére stanowig wspodlwlasno$¢ powoda
oraz pozostalych wlascicieli nieruchomosci potozonych wzdtuz nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...). Zgodnie
zart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomoéci do sieci, takiej osobie nie stuzy roszczenie przewidziane w art. 49 § 2 k.c. Zdaniem pozwanej strona
powodowa, wbrew przestankom wynikajacym z art. 49 § 2 k.c. nie wykazala ponadto, ze ponioslta koszty budowy
przylacza wodociagowego w kwocie dochodzonej pozwem, zalaczone do pozwu faktury, ktore skladaja sie na wartosé
dochodzonego wynagrodzenia, nie stanowia dowodu poniesienia kosztu.



/odpowiedz na pozew — k. 36-39, protokdl rozprawy z dnia 12 wrzesnia 2017 r. — k. 433, protokoét rozprawy z dnia
14 grudnia 2017 r. — k. 436-436v/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. jest wspolwlascicielem nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej polozonej w miejscowosci R., gmina K.,
oznaczonej jako dzialka o numerze geodezyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta
(...), jest takze wspotwlascicielem w 1/12 cze$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci (...), powiat (...),
oznaczonej numerem ewidencyjnym jako dzialka (...) o pow. 0,1572 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi
ksiege wieczysta (...).

/dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) — k. 41-46v, wydruk tresci ksiegi wieczystej (...) — k. 47-54v/

P.Z.w2011r. rozpoczal budowe budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) we wsi R. gm. K.. Nieruchomos¢,
na ktoérej mial by¢ posadowiony budynek nie miala dostepu do gminnej sieci wodociagowej. P. Z. kontaktowat sie z
Urzedem Gminy K. w celu uzyskania informacji o planowanej przez gmine inwestycji polegajacej na podciagnieciu
sieci wodociagowej wzdluz drogi wewnetrznej (dziatka nr (...) w gm. R.), przy ktdrej znajduje sie dziatka nr (...). Gmina
nie przewidywala w najblizszym czasie odpowiedniej infrastruktury wodociggowej na wskazanym terenie.

/bezsporne/

Zadanie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odbioru Sciekow na terenie, na ktérym polozona
jest nieruchomo$¢ powoda realizowane jest w caloSci przez Gmine K., gmina nie prowadzi wyodrebnionego
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego.

/bezsporne/

W dniu 11 stycznia 2011 r. Gmina K. wydala P. Z. warunki techniczne do projektowanego na jego wniosek przylacza
wodociagowego do nowo projektowanego budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), wskazano Srednice przewodéw przytacza z rur PCV @ 9o lub @ 63 i PE @ 40. Wydane warunki
techniczne uwzglednialy przebieg sieci wodociagowej przebiegajacej wzdluz drogi gminnej stanowigcej wlasno§é
pozwanej Gminy K., na nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...), na budowe tej sieci wodociagowej
Gmina K. uzyskala pozwolenie na budowe, stosownie do decyzji Starosty (...) zdnia 21.12.2007r. Nr (...)-(...), wydane
warunki techniczne odpowiadaly warunkom zwykle stosowanym dla przylaczy wodociagowych. Przytacze PCV @ 9o
lub @ 63 mialo by¢ umieszczone wzdluz dzialki nr (...) stanowiacej droge dojazdowa w pasie o szerokoSci 2 m od
granicy dzialki wyznaczajacej droge z dzialkami (...) i w pasie 2 m do 1/3 dlugoéci dzialki (...).

/dowdd: warunki techniczne do projektowania przylacza wodociagowego z dnia 11.01.2011 r. — k. 13, 55, 122, inne
warunki techniczne — k. 122-127, decyzja Starosty (...) z dnia 21.12.2007 1. Nr (...)- (...) — k. 56-57/

Na podstawie wydanych przez Gmine K. warunkéw technicznych, na zlecenie P. Z. w kwietniu 2011 r. zostal
opracowany projekt zagospodarowania terenu wraz z opisem instalacji i rysunkami wykonawczymi, dotyczacy budowy
przytacza wodociagowego do budynku mieszkalnego zlokalizowanego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...), pozytywnie zaopiniowany przez Zespo6l (...) Dokumentacji Projektowej Starostwa Powiatowego w K.. Przebieg
projektowanego przyltacza wodociagowego obejmowal nieruchomoséci stanowiace jedynie wspotwlasnoéé P. Z. tj.
dzialki nr (...), budowa przylacza odbywala sie bez uzyskania pozwolenia na jego budowe.

/dowdd: warunki techniczne do projektowania przyltacza wodociagowego z dnia 11.01.2011 r. — k. 13, 55, 122,
projekt zagospodarowania terenu wraz z opisem instalacji i rysunkami wykonawczymi — k. 7-12, opinia uzgodnienia
dokumentacji projektowej — k 14-18, pismo Starostwa Powiatowego w K. z dnia 18 marca 2013 r. — k. 76/



Stosownie do dokumentacji projektowej, w dniu 5 kwietnia 2012 r. P. Z. wystapil do Gminy K. o wyrazenie zgody na
wykonanie projektowanej inwestycji. Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Gmina K. zezwolila na wlaczenie przylacza
wodociggowego do gminnej sieci wodociggowej zgodnie z projektem.

/dowdd: wniosek powoda z dnia 5.04.2012 r. — k. 58, zezwolenie z dnia 18 kwietnia 2012 r. — k. 19, 59/

P. Z. z wlasnych Srodkéw sfinansowat inwestycje polegajaca na wybudowaniu instalacji wodociagowej o dtugosci ok.
230 mb, ktéra wlaczono do wodociagu wiejskiego polozonego wzdluz drogi gminnej (dzialka nr (...)), a nastepnie
przeprowadzono wzdhluz dzialki (...) (stanowiacej droge dojazdowa) i zakonczono na granicy dzialki nr (...). Instalacje
zaprojektowano w taki sposob, by wlasciciele dzialek o nr (...) mieli rbwniez mozliwo$¢ podlaczenia sie w przysztosci
do publicznej sieci wodociagowej.

/dowod: zeznania §wiadka T. B. — k. 326v-327v, projekt zagospodarowania terenu wraz z opisem instalacji i rysunkami
wykonawczymi — k. 7-12, opinia uzgodnienia dokumentacji projektowej — k 14-18, pismo W. B. z dnia 10.06.2013 r. —
k. 116, wniosek powoda z dnia 5.04.2012 1. — k. 58, zezwolenie z dnia 18 kwietnia 2012 r. — k. 19, 59, protokotl odbioru
przylacza z dnia 31 maja 2012 r. — k. 20, 114, 115/

Wybudowane przewody wodociggowe w dzialce o numerze ewidencyjnym (...) stanowily przylacze wodociagowe.

/dowod: warunki techniczne do projektowania przylacza wodociggowego z dnia 11.01.2011 r. — k. 13, 55, 122,
projekt zagospodarowania terenu wraz z opisem instalacji i rysunkami wykonawczymi — k. 7-12, opinia uzgodnienia
dokumentacji projektowej — k 14-18, zezwolenie z dnia 18 kwietnia 2012 r. — k. 19, 59, protokét odbioru przylacza z
dnia 31 maja 2012 r. — k. 20, 114, 115, pisemna opinia bieglego z zakresu budowy instalacji wodociagowych Z. M. wraz
z opinia uzupelniajgca — k. 87-90, 131-132/

Wybudowane przewody wodociagowe w dzialce o numerze ewidencyjnym (...) o dlugosci 230 mb pod wzgledem
technicznym spelniajg wymagania uznania je za fragment sieci wodociagowe;.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budowy instalacji wodociagowych H. K. — k. 161-253/

Odbiér wybudowanego z rur PCV @ 90 o dlugosci 230 mb przylacza wodociggowego przez konserwatora wodociagéw
w Gminie K. nastapil z dniem 31 maja 2012 r., co spowodowalo jego faktyczne wlaczenie do gminnej sieci
wodociggowej, pomimo ze wskazany punkt podlaczenia byt najdalszym z mozliwych.

/dowdd: wniosek powoda z dnia 5.04.2012 1. — k. 58, zezwolenie z dnia 18 kwietnia 2012 r. — k. 19, 59, protokét odbioru
przytacza z dnia 31 maja 2012 r. — k. 20, 114, 115, pisemna opinia bieglego z zakresu budowy instalacji wodociaggowych
H. K. - k. 161-253/

Laczny koszt budowy odcinka przylacza wodociagowego od zaworu polozonego na dzialce nr (...) do granicy dzialki
nr (...) wyniost 46.125,50 zl, kwota ta obejmowala koszt uslugi wykonania instalacji na dziatce nr (...) (44.280,00 z})
oraz koszty ustug geodezyjnych dla projektowanego wodociggu (tacznie 1.845,50 zl). Kwota ta nie uwzglednia kosztéw
budowy przylacza wodociaggowego znajdujacego sie w granicach dzialki nr (...).

/dowod: faktura VAT nr (...) — k. 21, rachunek nr (...) — k. 22, 69, rachunek nr (...) — k. 23, 70, potwierdzenie wykonania
przelewu z dnia 12.06.2012 r. — k. 68, zeznania §wiadka T. B. — k. 326v-327v/

Calkowity koszt rob6t (bez wymiany gruntu) poniesiony przez powoda szacunkowo wynosit 46.768,50 zl, w tym:
opracowanie projektu 1.500,00 zl, prace geodezyjne 1.845,50 zl, wykonanie wodociagu 43.422,69 zl [35.303,00
zl x 23% VAT]. Rozbieznosci wynikajace z kosztoryséw zlozonych przez pozwang wynikaja z faktu, ze powdd byt
inwestorem jednorazowym, nierokujacym generowania nastepnych zlecen tego typu, a podmioty, ktérych kosztorysy
dolaczono do akt sprawy, prowadza w sposob ciagly inwestycje tego typu lub w nich w sposéb permanentny
uczestniczg. Ceny rynkowe to najczeéciej ceny wynegocjowane przez strony, przy ktérych to negocjacjach brane sa
pod uwage rézne aspekty biezacej i ewentualnie przyszlej wspolpracy. Powodd jako jednorazowy inwestor nie mogh



wynegocjowa¢ takich cen jak podmioty zlecajace tego typu prace w sposob permanentny. Racjonalnym jest, aby
ewentualna wycena robét powstala przy uzyciu czynnikdw cenotworczych uzgodnionych miedzy stronami.

/dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu budowy instalacji wodociagowych I. B. wraz z opinig uzupehniajaca — k.
339-353, 406-414/

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. P. Z. wystapil do Wéjta Gminy K. z zagdaniem odplatnego przejecia na wlasno$é
wybudowanej na dzialce nr (...) czeSci sieci wodociagowej. Jako podstawe roszczenia wskazal znowelizowany przez
ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz.
731) przepis art. 49 kodeksu cywilnego, ktory wszedl w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z brzmieniem § 2 w/
W przepisu osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej i jest ich wlascicielem moze zadaé, aby przedsiebiorca (tj. gmina lub przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne), ktory przylaczyl je do swojej sieci, nabyt ich wlasnoéé za odpowiednim wynagrodzeniem.
Gmina K. pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. nie uznala zasadnosci zgloszonego roszczenia. Swoje stanowisko
uzasadnila faktem, ze wybudowana instalacja nie jest urzadzeniem wodociaggowym w myél art. 2 pkt 6) ustawy z dnia
7 czerwcea 2001 T. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, a zatem nie stanowi ona
czesci sieci wodociagowe;j.

/dowod: wezwanie przedprocesowe z dnia 6 lipca 2012 r. — k. 24-25, pismo pozwanej z dnia 24 paZzdziernika 2012
r. — k. 26-27/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody, jedynie w ograniczonym zakresie przywolane
okolicznoSci faktyczne byly bezsporne.

Wprawdzie zgodnie ze wskazaniem bieglego z zakresu budowy instalacji wodociagowych H. K. wybudowane przez
powoda przewody wodociagowe w dzialce o numerze ewidencyjnym (...) pod wzgledem technicznym spelniaja
wymagania uznania je za fragment sieci wodociagowej, jednakze przewody te, majac na wzgledzie definicje zawarta w
art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
oraz wskazanie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III SZP 2/16, Biul.
SN 2017 nr 6, jako laczace sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ushlug
(dzialka nr (...)) na calej swojej dtugosci sa przylgczem wodociagowym. Jednoczeénie jednak nalezalo zauwazy¢, ze
po wybudowaniu tych przewod6w przez powoda nastapilo ich wlaczenie do gminnej sieci wodociagowej, przewody te
spelniaja wskazane przez pozwang wymogi techniczne, stuza doprowadzaniu wody do powoda jako odbiorcy uslugi
zaopatrzenia w wode.

Z kolei wskazana przez powoda wysoko$¢ kosztébw budowy urzadzen znajduje potwierdzenie w oszacowaniu
dokonanym przez biegla z zakresu budowy instalacji wodociagowych I. B., ktéra w swej uzupelniajacej opinii
ustosunkowala sie do zastrzezen strony pozwanej oraz przedlozonych kosztoryséow (k. 371-392). Wskazana opinia
zashugiwala na przymiot wiarygodno$ci ze wzgledu na jej wewnetrzng sp6jnosc, zupelnosé i konsekwencje oraz fakt, ze
zostala wydana zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej danego bieglego w oparciu o analize okolicznosci istotnych
do sporzadzenia opinii. Tych warunkéw w zakresie dokonania oszacowania wysoko$ci kosztow budowy urzadzen
wodociggowych nie speliala opinia sporzadzona przez bieglego H. K., w tej czeSci cechowala ja duza ogdlnosé i
warunkowo$¢ przyjetych podstaw do szacowania.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987r., Il URN 228/87, (...)).

Nalezalo zauwazy¢, ze pozwana gmina nie wykazala, ze faktyczna warto§¢ wybudowanych urzadzen byla inna, niz
to wynika z przedtozonych przez powoda dokumentow, czy wskazan wynikajacych z opinii bieglej z zakresu budowy
instalacji wodociggowych I. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia woli moze by¢ skutecznie dochodzone tylko
wtedy, gdy obowiazek zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli wynika z zobowigzania albo z przepisu ustawy, a
wiec gdy na gruncie prawa materialnego istnieje podstawa do stwierdzenia obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli
oznaczonej treéci, cigzacego na okreslonej osobie.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Jezeli dluznik jest obowigzany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oSwiadczenia zastepuje oS§wiadczenie dluznika (art.
1047 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 64 k.c. nie stwarza samoistnej podstawy dla kreowania obowigzku wyrazenia oSwiadczenia woli, a
jedynie okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia tego obowigzku, ktérego zrodlem sg okreslone stosunki
materialnoprawne.

Nalezy stwierdzi¢, ze ocena czy dane urzadzenie przesytlowe wchodzi w sktad przedsiebiorstwa odbywa sie wylacznie
w oparciu o kryterium funkcjonalne, bez znaczenia pozostaje natomiast jaki tytul prawny przystuguje przedsiebiorcy
do przylaczonych urzadzen. Istotne jest jednak, ze z chwilg przylaczenia nastepuje zerwanie z wyrazona w art. 191 k.c.
zasada superficies solo cedit, takie urzadzenia nie stanowig juz czeSci skladowej gruntu, choé przylgczenie samo w
sobie nie stanowi zrddla jakiegokolwiek prawa przedsiebiorcy przesylowego w odniesieniu do przytaczonych urzadzen.

Przepis art. 49 § 2 k.c., w wyniku nowelizacji dokonanej z dniem 3 sierpnia 2008 r., stanowi, ze osoba, ktéra poniosta
koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktéry
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej.

Podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnoSci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731) - art. 49 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy réwniez sytuacji,
w ktérych odnosne urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Tym samym
przestanki roszczenia o zobowigzanie do nabycia przylaczonych urzadzen do sieci za odpowiednim wynagrodzeniem
zostaly uregulowane wylacznie w art. 49 k.c., ktéry stanowi jego samodzielng podstawe.

Strony nie osiggnely porozumienia odno$nie warunkéw nabycia przez pozwana gmine prawa do wybudowanych
przez powoda urzadzen wodociggowych wlaczonych do sieci wodociagowej nalezacej do pozwanej gminy, powodowi
przystugiwalo zatem roszczenie przewidziane w przepisie art. 49 § 2 k.c.

W niniejszej sprawie nalezalo okresli¢, co oznacza pojecie urzadzen shuzacych do odprowadzania plynéw i innych
substancji, a w szczego6lnosci, jaki jest stosunek art. 49 § 1 k.c. do art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2001 Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm.) i czy
na gruncie art. 49 § 1 k.c. aktualny jest podzial instalacji wodociggowej na sie¢ wodociagowa i przylacza wodociagowe,
ktérymi to terminami posluguje sie ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Zagadnienie to mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz bylo przedmiotem najwiekszych



kontrowersji miedzy stronami. Pozwana zarzucala bowiem, ze objeta pozwem czes¢ instalacji wodociagowej stanowi
przylacze w rozumieniu przepiséw tej ustawy, wobec czego zgodnie z art. 15 ust. 2 koszty ich budowy ponosi osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci i do urzadzen tych nie znajduje zastosowania regulacja art. 49
§ 2 k..

Wypada zauwazy¢, ze w art. 49 § 1 k.c. ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,urzadzenie”, wskazujac jedynie na
jego przeznaczenie, w przepisie tym brak takze odwolania do przepisow pozakodeksowych, w tym zawartych w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw. Definicje zamieszczone w tej
ustawie sg oparte na okre§leniach technicznych, nieprzydatnych w prawie cywilnym, w szczeg6lnosci w kodeksie
cywilnym. Skoro definicje zawarte w pozakodeksowych aktach prawnych nie wyczerpuja treéci pojecia ,urzgdzenie”,
o jakim mowa w art. 49 § 1 k.c., nalezy odwola¢ sie do definicji jezykowej. Skoro okreélona instalacja stuzy do
odprowadzania i doprowadzania plynéw i nie stanowi instalacji wewnetrznej bedacej zawsze czeécia skladowa
nieruchomoéci, miesci sie w pojeciu ,,urzadzenie” w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., a tym samym moze by¢ przedmiotem
roszczenia przewidzianego w § 2 tego przepisu, tak tez przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 r., II
CSK 169/14, niepubl., wskazujac, ze dyspozycja art. 49 § 1 k.c. objete sa zaréwno sieci wodociagowe, jak i przytacza
sieci wodociggowych w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Wnioskowi temu nie stoi na przeszkodzie uregulowanie zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw, poniewaz nie moze ono stanaé na przeszkodzie mozliwoéci
realizowania uprawnienia z art. 49 § 2 k.c.

Urzadzenia, o ktérych mowa w pozwie, speliajg opisane wyzej wymogi, zostaly wybudowane przez powoda, ktory
poniost koszty budowy i jest wlascicielem tych urzadzen.

Przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen shuzacych do doprowadzenia lub
odprowadzenia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé¢ wilasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., III CZP 105/05, OSNC 10/2006, poz. 159).

Wejscie przylaczonych urzadzen w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie kwestig faktu, ktéry nie oznacza, ze staja
sie one wlasno$cia przedsiebiorcy. Wlascicielowi przedsiebiorstwa moga bowiem przystugiwac nie tylko prawo
wlasnoéci tych urzadzen, lecz takze inne prawa rzeczowe albo obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan
przedsiebiorstwa decydujace znaczenie ma zapewnienie przedsiebiorcy mozliwo$ci gospodarczego wykorzystania
wymienionych urzadzen, a nie ich status prawny. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie
przystugiwal przedsiebiorcy sieciowemu, decyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel
przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Stosownie do art. 49 § 2 k.c. osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich
wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$é za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wlasnosci
tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca. Powstanie roszczenia, o ktérym mowa w art. 49 § 2 k.c. wymaga
istnienia trzech przestanek: 1) poniesienia kosztow budowy przedmiotowych urzadzen, 2) ich wlasnoSci przystugujacej
temu, kto poniost te koszty i 3) przylaczenia urzadzen przez przedsiebiorce do swojej sieci.

W konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnialy wszystkie te przestanki. Wybudowane urzadzenia
przesylowe, ktérych koszt budowy ponidst powdd, i ktérych wlasnosé przystuguje powodowi, zostaly wlaczone do
istniejacej sieci wodociagowej zarzadzanej przez pozwana gmine.

Urzadzenia te zachowuja odrebno$é prawna jako rzeczy ruchome, bedace samodzielnym przedmiotem wlasno$ci
osoby, ktora poniosla koszty ich budowy, niezaleznie od tego, czy zostaly wlaczone do instalacji. Przylaczenie do sieci
gminnej skutkowalo jedynie nabyciem posiadania instalacji przez pozwana gmine i nie doprowadzilo do nabycia jej
wlasnoSci, jako czeSci skladowej sieci gminne;j.



Wypadalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym
gminy. W tym zakresie pozwana gmina nie postugiwala sie przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym, lecz wskazane
zadania wykonywala we wlasnym zakresie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okolicznoé¢ przylaczenia instalacji wodociagowej wybudowanej przez powoda
na dzialce nr (...) do gminnej sieci wodociagowe;j.

Nie ulega watpliwosci, ze budowa przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych jest obowigzkiem osoby ubiegajacej sie
o przylaczenie do sieci (art. 15 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow). Uzyte w ustawie
okreslenie przylacze kanalizacyjne oznacza - stosownie do art. 2 pkt 5 tej ustawy - odcinek przewodu laczacego
wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku - od granicy nieruchomosci, natomiast przytacze wodociagowe
stanowi odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym (art. 2 pkt 6).

Wedlug art. 15 ust. 2 ustawy przylacze kanalizacyjne i wodociagowe wybudowane ze Srodkéw wlasnych, przez osobe
ubiegajaca sie o przylaczenie do sieci, stanowi wlasno$¢ tej osoby, chyba, ze umowa zawiera inne postanowienia w
tym przedmiocie.

Urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c., po wejsciu w sklad przedsiebiorstwa zachowuja status samoistnych
rzeczy ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. W $wietle art. 49 § 2 k.c.
sfinansowanie kosztéw budowy urzadzen ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, kto jest ich wlascicielem po wejsciu
w sklad przedsiebiorstwa, o czym przesadza ich status prawny samoistnych rzeczy ruchomych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 206/09, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 116; z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 521/13;
niepubl.; z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, niepubl.; z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 169/14, niepubl.).

W konsekwencji powdd ponoszac koszty budowy urzadzen jest ich wlascicielem i to niezaleznie od uprawnien
przystugujacych mu do nieruchomoéci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11, OSNC
2012, Nr 1, poz. 8).

Urzadzenia przesylowe wybudowane przez powoda pozostaja w faktycznym posiadaniu pozwanej gminy, zostaly
wlaczone do istniejacej sieci wodociagowej zarzadzanej przez pozwana gmine. Realizacja budowy spornej instalacji
wodociggowej byla zgodna z warunkami technicznymi wydanymi przez pozwana gmine, odbiér wykonanych urzadzen
i podlaczenie ich do gminnej sieci wodociggowej dokonane zostaly z udzialem przedstawicieli pozwanej, nie
zostaly zgloszone zadne zastrzezenia dotyczace stanu technicznego tych urzadzen, wybudowane urzadzenia spelniaja
swoje funkcje przesylowe. Brak pozwolenia na budowe nie moze by¢ traktowany jako niedopelnienie warunkéow
technicznych inwestycji.

Za potraktowaniem przylacza jako elementu sktadowego sieci, po jego przylaczeniu do sieci, przemawia takze definicja
sieci z art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw. Skoro siecia sa
przewody w posiadaniu przedsiebiorstwa, ktore stuza do dostarczania wody albo odprowadzania $ciekow, to wskutek
przylaczenia do sieci przylacza wodociagowego mozliwe jest doprowadzanie cieczy do odbiorcy uslugi. Dlatego
przylacze powinno wchodzi¢ ostatecznie w sklad sieci, poniewaz stuzy do doprowadzania wody, jest przewodem i jest
wykorzystywane w tym celu przez przedsiebiorstwo sieciowe.

Zasadniczym kryterium wyznaczajacym co jest siecia, a co przylaczem, jest to, kto faktycznie dana rzecza wlada.
Podzial odcinkéw przewodu kanalizacyjnego, a takze wodociaggowego, na stanowiace przylacze i te, ktore sg
elementami sieci, nie ma charakteru dychotomicznego w tym znaczeniu, ze jest niezmienny bez wzgledu na moment
ich definiowania, lecz ulega zmianom w zaleznoéci od tego, w ktérym momencie oceniany jest stan posiadania



przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego. Jezeli bowiem w wyniku realizacji budowy przylacza dojdzie do jego
zespolenia z istniejaca w tym momencie siecig, to przylacze przeksztalci sie w element sieci (por.

uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III SZP 2/16, Biul. SN
2017 nr 6). Nie ulega watpliwoéci, ze objety zadaniem pozwu fragment wybudowanych przez powoda przewodow
wodociagowych w drodze wewnetrznej we wsi R. gminie K. stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) zostal wlaczony do istniejacej gminnej sieci wodociaggowej, wskutek czego stal sie elementem
skladowym tej sieci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowe powbddztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z p6zn. zm.) sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy. Uiszczona przez
powoda P. Z. zaliczka w kwocie 1.000,00 z} zaksiegowana pod pozycja 130037 (k. 63) nie zostala wykorzystana w
calo$ci, pozostala kwota 215,00 zl, rowniez zaliczka w kwocie 2.000,00 z} zaksiegowana pod pozycja 500000862202
(k. 317) nie zostala wykorzystana w calo$ci, pozostala kwota 651,20 zl. Z kolei uiszczona przez pozwang zaliczka w
kwocie 500,00 zl zaksiegowana pod pozycja 500017775564 (k. 398) nie zostala wykorzystana w calo$ci, pozostala
kwota 114,36 zl, za$ zaliczka w kwocie 1.000,00 z} (k. 310) nie zostala w ogole wykorzystana. W oparciu o przywolane
przepisy kwoty te podlegaly zwrotowi odpowiednio na rzecz powoda i pozwanej tytulem zwrotu niewykorzystanych
zaliczek, o czym sad postanowil w punkcie 2. wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Powo6d w przedmiotowej sprawie ponidst koszt wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie
2.400,00 zlotych, uiscil oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, uiscil oplate sadowa od pozwu w
kwocie 2.307,00 zl, poniost wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych w kwocie 3.449,60 zl, co stanowi w sumie
kwote 8.213,60 zt.

W konsekwencji sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda poniesione faktycznie przez powoda koszty procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego w oparciu o przepis § 6 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).



