Sygn. akt XIII Ga 2074/21

UZASADNIENIE

We wniosku z 20.01.2021 (...) sp. z 0.0. w M. wniosla o dokonanie wpisu zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow
w zakresie wspolnikow spoiki.

[k.221in.]

Postanowieniem z 5.02.2021 wezwano wnioskodawczynie do wykazania, ze osoby podpisujace umowy sprzedazy
udzialow w imieniu okre$lonych podmiotéw — nabywcow byly uprawnione do ich reprezentowania.

(k. 49]

Postanowieniem z 3.03.2021, wydanym w sprawie o sygn. akt XX Ns Rej. KRS 3428/21/472, referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sr6dmiescia w L.odzi oddalila wniosek z uwagi na nie wykonanie w/w zobowigzania.

(k. 55].

Na postanowienie referendarza z dnia 3.03.2021r skarge zlozyt wnioskodawca.
[skarga k. 68]

Rozpoznajac skarge Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. w M. o dokonanie
wpisu zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie wspolnikow spoltki. W uzasadnieniu swego stanowiska
Sad wskazal, ze wnioskujgca o dokonanie wpisu spétka zostala zalozona umowa z 1 IX 2020, a jej wspolnikami byli: C.
0., ktory objal 792 udzialy i K. D. ktora objela 8 udzialéw. Podniosl, ze do wniosku o wpis nowych wspdlnikow zostaly
zalaczone m.in. umowy sprzedazy z 18.12.2020, na mocy ktdorych osoby te sprzedaly swoje udzialy spétkom: R. L., F.
M. (...),(...) M. (...) oraz P. (...). Podniosl, ze umowy te zostaly podpisane w imieniu kupujacych przez: S. M., P. B., C.
O.1iM. R., do wniosku zalgczono nowa liste wspolnikow. Sad wskazal, ze w jego ocenie referendarz sadowy wzywajac
do wykazania, ze osoby reprezentujace te zagraniczne podmiotu byly uprawnione do ich reprezentowania dziatal w
ramach kompetencji sadu rejestrowego. Zaakcentowal, Ze wnioskodawca nie odpowiadajac na to zobowigzanie lecz
wdajac sie w polemike w zakresie kompetencji sadu rejestrowego co do badania prawdziwo$ci danych zawartych we
wniosku ze stanem rzeczywistym wzbudzil dodatkowe watpliwosci w zakresie prawidlowosci reprezentacji kupujacych
a tym samym skuteczno$ci umoéw zbycia udzialdw. Podnidst takze ze co do zasady po wezwaniu przez sad rejestrowy
do usuniecia uchybienia inne zachowanie, niz jego usuniecie, nie jest dopuszczalne. W konsekwencji podzielajac
poglad referendarza sadowego, ze wobec niewykazania przez wnioskodawczynie uprawnienia oséb podpisujacych
umowy sprzedazy do reprezentowania kupujacych, mimo wezwania, Sad I Instancji odmowit dokonania wpisu zmian
wspOlnikow wnioskodawezymi.

[postanowienie k. 82]

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

1. Art. 23 ust 1 ustawy z dnia 20.08.1997 r o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez oddalenie wniosku Spoétki o
wpis zmian do KRS w sytuacji gdy prawidlowa ocena wniosku i dokumentéw dolaczonych do wniosku o wpis do KRS
wskazuje, iz nie istnieja przestanki uzasadniajace wydanie zaskarzonego postanowienia,

2. Art. 23 ust 2 zd. 2 ustawy o KRS poprzez niezasadne i sprzeczne z treScig powolanego przepisu uznanie, ze zgodno$c
zgloszonych danych ze stanem rzeczywistym budzi uzasadnione watpliwo$ci w rozumieniu wskazanego przepisu,



3. Art. 233 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie i nierozwazenie oraz niepoddanie weryfikacji o ocenie wszystkich
okoliczno$ci oraz dowodow z dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem z dnia 20.01.2021r

4. Art. 18781 oraz art. 18883 k.s.h poprzez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci. W uzasadnieniu
swego stanowiska podniodsl, ze w zakresie zmiany wpisu zmiany wspdlnikow spotki zo.o. do KRS oraz wykazania
okolicznosci przejscia na inng osobe, dokumenty zlozone wraz z wnioskiem s3 wystarczajace. Podnidsl, ze kognicja
Sadu rejestrowego ma ograniczony charakter i ogranicza sie do badania dokumentéw pod wzgledem jedynie
formalnym nie za$§ merytorycznym, wskazal ze dzialanie Sadu I Instancji wykracza poza tak opisany zakres uprawnien
Sadu rejestrowego.

[apelacja k. 99-102]
Sad Okregowy zwazyt:

Sprawa bedaca przedmiotem oceny jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktore jest postepowaniem
nieprocesowym. Z podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty
dotyczace naruszenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisow prawa
materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami
procedury cywilnej (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03,
Lex nr148384). Sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sagdu
I instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania,
albo gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie gdy sad
przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okoliczno$ci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumieé
okoliczno$ci faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad II instancji
bada, czy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzeczno$ci miedzy poszczegdlnymi ustaleniami oraz czy stan
faktyczny stanowi harmonijna calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy, ale tylko
zebrany material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda
z materialem, ktory uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie beda
przez sad ocenione negatywnie. (tak tez SO w Lodzi w sprawie XIII Ga 872/15) Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia
faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, a material dowodowy stanowiacy ich podstawe zostal oceniony zgodnie z
wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego w tym kluczowego zarzutu naruszenia art. 23 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym nalezy podnies¢, ze kwestia zasadnicza dla oceny zasadnoSci apelacji jest dokonanie
wlasciwej wykladni art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Wykladnia tego przepisu budzi spory w doktrynie
i orzecznictwie. Bezsprzecznie jednak przepis ten wyznacza zakres kognicji sadu rejestrowego przy rozpoznawaniu
wniosku, a tym samym okre$la jego role w procesie ujawniania w KRS danych podmiotéw podlegajacych obowigzkowi
rejestrowemu. W literaturze podkresla sie, ze wynikajgca z art. 23 KRS aktywna rola sadu rejestrowego, wyrazajaca
sie w obowigzku przeprowadzenia merytorycznej kontroli wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw, sprawia, ze
funkcji KRS nie mozna postrzega¢ wylgcznie w aspekcie formalnym, tj. jako konsekwencji normatywnego wyrazenia
przez ustawodawce okreSlonych skutkéw prawnych zwigzanych z ewidencjonowaniem danych w KRS. W wyniku
realizowania przez sad rejestrowy uprawnien nadzorczo-kontrolnych z art. 23 KRSU funkcje KRS wywodzone z tredci
normatywnej ustawy przyjmuja takze wymiar rzeczywisty. Umieszczenie danych w KRS i wyprowadzenie z tego
faktu okreslonych skutkow prawnych poprzedzane jest bowiem kontrola sadu rejestrowego realizowana w obrebie
kompetencji zawartej w art. 23 KRSU. Zaklada sie, ze prawdziwo$¢ danych ujawnionych w KRS oraz ich zgodnos¢ z
przepisami prawa zostala zweryfikowana przez sad rejestrowy w toku wlaéciwego postepowania i w zwigzku z tym jest
gwarantowana autorytetem tego sadu. Dane wynikajace z KRS mogg zatem stanowi¢ wiarygodne zrédlo informacji
o ujawnionych w nich podmiotach, a z ich zamieszczenia mogg wynika¢ skutki prawne przypisane temu zdarzeniu
przez ustawodawce, poniewaz przed ich transponowaniem do systemu teleinformatycznego (dokonaniem wpisu)



zostaly poddane dzialaniom nadzorczo-kontrolnym prowadzonym przez sad rejestrowy w zakresie wynikajacym z
art. 23 KRSU. (tak komentarz do Art. 23 KRSU red. Osajda 2022, wyd. 7/P. Popardowski, publ. Legalis). Artykul
23 wyraza norme o charakterze procesowym (tak np post. SN z 2.10.2008 r., II CSK 186/08, Legalis). Okresla on
zakres uprawnien weryfikacyjnych sadu rejestrowego w odniesieniu do wniosku przedtozonego mu do rozpoznania.
W $wietle tego przepisu sad rejestrowy ma obowigzek zbadania zalaczonych do wniosku dokumentéw pod wzgledem
zgodno$ci formy i treSci z przepisami prawa (art. 23 ust. 1 KRSU) oraz weryfikacji pod katem prawdziwoSci zawartych
we wniosku i dotaczonych do niego dokumentéw danych identyfikacyjnych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1i 2 oraz
art. 38 pkt 11lit. h KRSU (art. 23 ust. 2 zd. 1 KRSU). Obowiazek kontroli zgloszonych danych w zakresie ich zgodno$ci
ze stanem rzeczywistym aktualizuje sie wobec uzasadnionych watpliwos$ci sadu rejestrowego co do zgodnoSci z tym
kryterium oceny danych wynikajacych z wniosku i zalgczonych do niego dokumentéw. Rolg sadu rejestrowego nie
jest proste wprowadzenie informacji podlegajacych ujawnieniu w KRS, ktére zostaly przedstawione przez podmiot
ku temu obowigzany, lecz zbadanie podstaw wpisu i orzeczenie, czy istnieja podstawy do jego dokonania (tak
K. Bilewska, Tak dla badania dokumentéw, s. C 11) Rejestr nie pelni funkcji czysto ewidencyjnej. Gromadzenie
danych o podmiotach nie opiera sie bowiem na bezpo$rednim i pozbawionym kontroli merytorycznej transponowaniu
do systemu teleinformatycznego zgloszonych danych. Ich umieszczenie, wobec przyznania sagdowi rejestrowemu
kompetencji weryfikacyjnych z art. 23 KRSU, stanowi zawsze wynik dzialan kontrolnych sadu i podjetej w oparciu
o nie decyzji procesowej o dokonaniu wpisu (wydania postanowienia o wpisie danych do rejestru). W konsekwencji,
poza gromadzeniem danych o podmiotach (ewidencjonowaniem), z wpisu w KRS wywodzone sa przez ustawodawce
istotne skutki prawne dotyczace nie tylko samego podmiotu ujawnionego w rejestrze, ale rowniez odnoszgce sie do
osob trzecich. (tak komentarz do Art. 23 KRSU red. Osajda 2022, wyd. 7/P. Popardowski, publ. Legalis). W doktrynie
wskazano, ze weryfikacja prowadzona przez sad rejestrowy na podstawie art. 23 KRSU ma charakter ograniczony w
tym sensie, ze dotyczy wylacznie dokumentéw zalaczonych do wniosku (tak M. Tarska, w: Soltysinski, Komentarz,
t. 5, art. 23 KRSU) jednakze idee te nalezy postrzega¢ w ten sposob, ze sad rejestrowy przy przeprowadzaniu
oceny zasadno$ci zgloszonego wniosku jest obowigzany wykracza¢ w swoim badaniu merytorycznych poza zakres
informacji zawartych we wniosku i obja¢ nim wszelkie okoliczno$ci determinujgce dokonanie wpisu, ktore maja swoje
odniesienia w dokumentach zalgczonych do wniosku (R. Wrzecionek, Zakres czynno$ci badawczych, s. 38; tak tez
komentarz do Art. 23 KRSU red. Osajda 2022, wyd. 7/P. Popardowski, publ. Legalis).

Nalezy w tym miejscu wyjasnic¢, ze o ile w doktrynie sporny jest zakres badanej przez sad rejestrowy ,kolizyjnosci”
zalagczonych do wniosku dokumentéw (ich formy i treéci) z przepisami prawa o tyle w najnowszym orzecznictwie
dominuje podglad, ze Sad rejestrowy nie pelni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywac wszelkich zgloszonych
danych, tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem (tak postanowienie SN z 14.04.2021r, publ. Lex nr 3181991)
W orzeczeniu z dnia 17.09.2008r (sygn. III CSK 56,/08) SN wyraZnie zaznaczyl, ze wykladnia przepis6w normujacych
przebieg postepowania rejestrowego musi uwzglednia¢ wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemanie prawne prawdziwo$ci wpisow, a przewidziany w art. 23 ust. 1 tej ustawy
obowiazek badania treSci dokumentéw zalgczonych do wniosku obejmuje takze ocene wazno$ci czynnoéci prawnej
objetej dokumentem stanowigcym podstawe wpisu. Wreszcie w postanowieniu SN z dnia 24.02.2016r wyrazono
poglad, iz do uprawnien sgdu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te
dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegdlnych czynnoSci,
zmierzajgcych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.
(postanowienie z dnia 24.02.2016r, publ. LEX nr 2124242). Oznacza to, ze jezeli z zalgcznikow do wniosku, w tym
zalaczonych umoéw, wynika ze zostaly one lub tez ze mogly zosta¢ sporzadzone wadliwie, to sad rejestrowy nie moze
tego pomingé. Powinien zalagczone dokumenty zbadac i na uzytek prowadzonego postepowania stwierdzi¢, ze umowa
zostala zawarta w okoliczno$ciach zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych, powodujacej jej niewazno$¢.
Powstaje w tym miejscu pytanie czy Sad oceniajac zalaczone do akt dokumenty moze zadaé ich uzupelienia. W
ocenie Sadu w tym skladzie nie budzi watpliwoéci, ze tak. Wynika to zreszta ze stanowiska SN wyrazonego w
uchwale z dnia 6.06.2012r (sygn. akt III CZP 22/12) gdzie SN uznal, ze sad rejestrowy moze zada¢ przedstawienia
umowy, na podstawie ktorej nastapilo przeniesienie w tej spolce udzialu lub jego czeSci. W orzeczeniu tym SN
wskazal, ze lista wspolnikow jest o§wiadczeniem spolki, jakie podmioty uznaje za swoich aktualnych wspoélnikow.



Nie jest to przy tym réwnoznaczne z tym, ze osoby te tymi wspolnikami rzeczywiscie sa, gdyz przejécie prawa
wlasno$ci udzialéw nastepuje np. w momencie zawarcia umowy ich sprzedazy (co do zasady). Jak zaznaczono brak
zawiadomienia spo6lki nie zawiesza skutku rozporzadzajacego umowy, a wplywa wylacznie na moment, od ktorego
nabywca udzialéow moze realizowa¢ swoje prawa korporacyjne w spolce (art. 187 k.s.h.). Wobec tego, jak zaznaczyl
SN a Sad Okregowy 6w poglad podziela, rowniez zalaczona do wniosku umowa nie daje gwarancji zgodno$ci stanu
prawnego z rzeczywisto$cia. Przy przyjeciu zalozenia, ze sad rejestrowy ma obowiazek dbaé o to, by dane w rejestrze
byly zgodne z rzeczywistym stanem nalezy uznac, ze istota rozstrzygniecia zawiera sie w art. 23 ust. 2 ustawy.
Domaganie sie wykazania, iz czynno$¢ prawna zbycia udzialéw zostala dokonana prawidlowo jest zatem dopuszczalng
droga rozwiania watpliwosci co do zgodnosci danych wynikajacych z listy wsp6lnikéw z rzeczywistym stanem rzeczy.
Wykazanie, Ze osoby dzialajace w imieniu podmiotéw okreslajacych sie mianem nabywcdéw sa rzeczywiscie do tego
uprawnione z pewnoScia miesci sie w zakresie proby rozwiania zasadnych watpliwosci. Jest to wynik nalezytej dbatosci
Sadu rejestrowego o to aby dane wpisane do rejestru odpowiadaly rzeczywistoéci. Nalezy stanowczo podkredlic,
Ze wbrew tezom apelacji niejasno$¢ co do uprawnien oséb dzialajacych w imieniu nabywcéw moze by¢ Zrodlem
uzasadnionych watpliwoéci co do ich ku temu uprawnien a co za tym idzie co do waznos$ci umow. W literaturze
podkresdla sie, ze watpliwos$ci sadu rejestrowego moga wynikaé¢ m.in. z tre$ci dokumentéw zalaczonych do wniosku,
faktéw znanych sadowi z urzedu, faktéw powszechnienie znanych oraz do$wiadczenia zyciowego przyjmowanego
przez sad na potrzeby orzekania (tak Michnik, Ustawa o KRS, art. 23 KRSU, s. 224; tak tez komentarz do Art.
23 KRSU red. Osajda 2022, wyd. 7/P. Popardowski, publ. Legalis). Jest to tym istotniejsze, ze aktywno$¢ sadu
rejestrowego winna wplywaé na urzeczywistnienie przypisywanej KRS funkcji, ktora jest zwigzana z postrzeganiem
tej instytucji jako wiarygodnego zrédla informacji o podmiotach w nim ujawnionych. Zaklada sie, ze informacje
o podmiocie, ktore wynikaja z danych znajdujacych sie w KRS, powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w stanie
rzeczywistym. Informacja otrzymana z KRS nie ma bowiem charakteru wylacznie formalnego, bedacego skutkiem
przenoszenia do systemu teleinformatycznego danych zawartych we wniosku oraz w zalgcznikach do niego. Ma ona
roéwniez rzeczywisty charakter w tym znaczeniu, ze wiedza uzyskana w oparciu o dane zgromadzone w KRS powinna
odpowiadaé¢ okolicznosciom faktycznym zwigzanym z podmiotem ujawnionym w KRS. Ewentualne niezgodno$ci
pomiedzy danymi zgloszonymi a rzeczywistym stanem rzeczy powinny by¢é zatem wyeliminowane przez sad rejestrowy
w zwigzku z rozpoznaniem wniosku, gdy w procesie weryfikacji (rozpoznania) wniosku sad rejestrowy bedzie mial
ku temu uzasadnione watpliwosci. (tak komentarz do Art. 23 KRSU red. Osajda 2022, wyd. 7/P. Popardowski, publ.
Legalis)

Nie znajdujac zatem postaw do uwzglednienia zarzutow skarzacej Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. — apelacje oddalil.

sedzia Witold LEawnicki
Z odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy poprzez PI

sedzia Witold LEawnicki



