Sygn. akt XIII Ga 1059/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2020r. wydanym w sprawie sygnatura akt V GC 2128/19 z powddztwa
(...)Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko S. K. (1), Sad Rejonowy w Kaliszu orzekl w
nastepujacy sposob:

1. zasadzit od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. kwote
55.379,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od:

« kwoty 3.492,72z} od dnia 13 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3.492,72z} od dnia 11 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 3.492,72z} od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3.492,72z} od dnia 11 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 0,30z} od dnia 27 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 3.492,72z} od dnia 11 listopada 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3.492,72z} od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 3.492,72z} od dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 3.604,47z1 od dnia 11 lutego 2019r. do dnia zaplaty;
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

+ kwoty 150z} od dnia 29 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 300z} od dnia 27 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 150z} od dnia 19 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 150z} od dnia 28 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 150z} od dnia 3 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 300z} od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 4.200z1 od dnia 11 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 4.050z} od dnia 16 paZdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 4.350z1 od dnia 10 stycznia 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 3.900zl od dnia 27 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 4.200z!l od dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 4.050zt od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty;

« kwoty 1.376,11z} od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
kwote 8.187,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417,00 zb. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W dniu 21 sierpnia 2020r. apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany S. K. (1). Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu
pierwszej instancji w calo$ci i sformulowal wzgledem niego nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu dowolnej, nie za§ swobodnej oceny materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
przy ocenie dowodow z:

a.) zeznan $wiadkow W. C. (1) i B. T. (1) w zakresie, w jakim §wiadkowie ci twierdzili, ze podczas negocjacji dotyczacych
zawarcia umowy najmu lokalu uzytkowego w K. przy ulicy (...) dzialajac jako przedstawiciele powoda nie zapewniali
pozwanego o mozliwoéci rozwigzania umowy najmu za porozumieniem stron w kazdym czasie, w szczegdlnosci wobec
braku rentowno$ci prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej pomimo przyznania przez tych §wiadkow,
ze wiedzieli o wezesniejszych negatywnych do§wiadczeniach zwigzanych z wynajmowaniem przez pozwanego innego
lokalu polozonego w K. przy ulicy (...),

b.) zeznanh pozwanego oraz $§wiadka A. K. (1) w zakresie odmowy im wiarygodnosSci w czeéci dotyczacej ich twierdzen o
skladanych przez W. C. (1) i B. T. (1) zapewnieniach o mozliwosci rozwigzania umowy najmu za porozumieniem stron
w kazdym czasie, w szczegolno$ci wobec braku rentownosci prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej
pomimo tego, ze zeznania wyzej wymienionych w tym zakresie byly spojne i wewnetrznie niesprzeczne,

a w konsekwencji

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
poprzez bledne przyjecie, iz pozwany zawierajac umowe najmu z dnia 26 czerwca 2017r. nie dziatat pod wplywem
bledu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan pozwanego oraz
Swiadka A. K. (1) jednoznacznie wynika, ze pozwany zawierajac umowe najmu lokalu uzytkowego zostal wprowadzony
w blad przez przedstawicieli powddki co do mozliwo$ci rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w szczego6lnosSci
wobec ewentualnego braku rentownos$ci prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji
na skutek zlozonego w dniu 16 stycznia 2019r. o§wiadczenia doszlo do skutecznego uchylenia sie przez pozwanego
od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w postaci zawarcia umowy najmu lokalu
uzytkowego z dnia 26 czerwca 2017r.

Majac na wzgledzie opisane powyzej zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu przed Sadem pierwszej
instancji oraz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W przypadku gdyby Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego
uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, pozwany
wniost o miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek nieprzestrzegania obowigzku prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w sposob nieprzerwany w przedmiocie najmu. Pozwany wni6st o miarkowanie kary umownej o 99 %
zasadzonej naleznosci wobec razacego jej wygérowania oraz trudnej sytuacji majatkowej pozwanego, w szczego6lnosci
faktu, ze pozwany nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej w tym lokalu z uwagi na ciezka sytuacje finansowa. W
przypadku miarkowania kary umownej pozwany wniost rowniez o nieobcigzanie go obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i Sadem drugiej instancji z uwagi na tres¢ art. 102 k.p.c.



Pozwany wniosl rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci podsumowania ksiegi
przychodow i rozchoddw pozwanego za okres od 1 stycznia 2020r. do dnia 30 czerwca 2020r. — na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej pozwanego, w szczegblnosci poniesionej przez pozwanego straty z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 16 listopada 2020r. (data prezentaty Sadu) powdd wniost o oddalenie apelacji
pozwanego w catoéci i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Powod wnidst rowniez o oddalenie wniosku dowodowego zawartego w apelacji poniewaz dowod ten mogl byé
skutecznie zgloszony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i jest nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zostala wniesiona w dniu 21 sierpnia 2020r. Podlegala ona zatem rozpoznaniu wedtug znowelizowanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019r. Majac na
wzgledzie fakt, ze pozwany w tresci apelacji (k. 134) zazadal przeprowadzenia rozprawy i uwzgledniajac tre$c¢ art. 374
k.p.c. Sad rozpoznatl apelacje na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Lodzi zaakceptowatl i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
oraz podzielil przyjeta przez ten Sad argumentacje prawna (k.117 — k.125).

Sad Okregowy kierujac sie regulacja zawarta w tresci art. 381 k.p.c. pomingl zawarty w treSci apelacji wniosek
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego w okresie styczen —
czerwiec 2020r. i wysoko$ci poniesionej przez niego straty z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany nie wykazal skutecznie aby potrzeba powolania tych dowodéw ujawnila sie dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. Pozwany nie wykazal réwniez aby weze$niejsze powolanie tego dowodu nie bylo mozliwe.
Przeciwnie, analiza akt sprawy wskazuje, ze pozwany moglt skutecznie zglosi¢ ten wniosek dowodowy na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wniosek ten dotyczyt bowiem dokumentéw dotyczacych okresu
styczen — czerwiec 2020r. Ostatnia rozprawa przed Sadem Rejonowym w Kaliszu odbyla sie w dniu 14 lipca 2020r.
(k. 106). Pozwany mial zatem mozliwos¢ zgloszenia tego wniosku dowodowego na tej rozprawie i tego nie uczynil.
Nie wykazal skutecznie przyczyn p6Zniejszego zgloszenia analizowanego wniosku dowodowego. Majac powyzsze na
uwadze i uwzgledniajac tres¢ art. 381 k.p.c. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021r. (k. 188v) pominat
wniosek dowodowy zawarty w punkcie 7 apelacji (k. 134).

Pozwany sformulowal w tresci apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w postepowania, za§ w przypadku ich
nieuwzglednienia wni6st o miarkowanie kary umowne;.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Za chybione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
zgromadzonego w postepowaniu skutkujace bledna ocena dowodé6w i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie. Zastosowanie swobodnej oceny dowodoéw ma na celu ustalenie elementoéw podstawy faktycznej powddztwa.
Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach strony ustali¢ czy twierdzenia o faktach znajduja podstawe w
materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskow
plynacych

z przeprowadzonych dowoddw, np. sprzecznych zeznan Swiadkéw, jednym dac wiare,

a innym odmoéwic¢ waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, Sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowoddow.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r.,



IIT CK 410/02, opubl. Lex 82269). Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza zas uwzglednienie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania oraz uwzglednienie wszystkich okolicznoS$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, opubl. Lex nr 157326). W
tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow Sad dokonuje selekcji
zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegélnych jego elementéw. Ponadto prawidlowa ocena
zgromadzonych dowodéw wymaga ich wlasciwej interpretacji. Regulacja zawarta w art. 233 par. 1 k.p.c. jest zatem
naruszona, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktére w pelni podziela Sad Okregowy w Lodzi. Chybiony jest zarzut, ze Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom $wiadkow W. C. i B. T. w zakresie w jakim $wiadkowie ci wskazali, ze nie zapewniali pozwanego
o mozliwoS$ci rozwigzania umowy najmu za porozumieniem stron w kazdym czasie, w szczegblnosci w przypadku
gdyby dzialalno$¢ pozwanego nie byla rentowna. Swiadkowie ci zgodnie wskazali, Ze tego rodzaju zapewnienia
nie byly skladane pozwanemu (k.100 — k.101). W tym zakresie ich zeznania s3 zgodne i wzajemnie ze soba
koresponduja. Swiadkowie W. C. i B. T. zgodnie wskazali réwniez, ze do zawarcia umowy doszlo po prowadzonych
przez strony negocjacjach. W ich trakcie strony pozostawaly w kontakcie, udostepniano pozwanemu do zapoznania
sie projekt umowy najmu. W toku postepowania dowodowego nie zostal ujawniony jakikolwiek dowod, ktory
wskazywalby, ze tego rodzaju zapewnienie zostato zlozone. Nie zostal ujawniony réwniez jakikolwiek dowod, ktory
wskazywalby - chocby w sposob przyblizony — w jakiej formie (ustnie, telefonicznie, mailowo) i w jakiej dacie
tego rodzaju zapewnienie zostalo zlozone. Oceniajac za$ sytuacje w $wietle regul do$wiadczenia zyciowego wskazaé
nalezy, ze gdyby Swiadkowie rzeczywiscie zlozyli tego rodzaju zapewnienie to strona pozwana bylaby w stanie
zlozy¢ dowod pozwalajacy na potwierdzenie faktu zlozenia tego rodzaju zapewnienia badz chociazby pozwalajacy na
uprawdopodobnienie kiedy, w jakiej formie i w jakich okolicznoéciach tego rodzaju o$wiadczenie zostato zlozone.
Co najwazniejsze, strony spornej umowy sg przedsiebiorcami. Sporzadzona umowa (k.12 - k.19) w sposob bardzo
szczegblowy i precyzyjny okresla ich prawa i obowiazki oraz sposéb rozwigzania umowy. Oceniajac sytuacje w $wietle
regul do$wiadczenia zyciowego wskazac nalezy, ze gdyby rzeczywiscie intencja stron bylo dopuszczenie mozliwosci
rozwigzania umowy w przypadku braku rentowno$ci prowadzonej przez pozwanego w przedmiocie najmu dzialalno$ci
gospodarczej, to dalyby one temu wyraz w tresci stosownego postanowienia umownego. Taka sytuacja nie miala zas
miejsca. Brak tego rodzaju postanowienia umownego w istocie potwierdza zeznania §wiadkéw W. C. i B. T., ze nie
zapewniali oni pozwanego o mozliwo$ci rozwigzania umowy za porozumieniem stron, w przypadku gdyby dzialalnoéé
pozwanego nie byla rentowna.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. w zakresie odmowy wiarygodno$ci dowodowi z zeznan
pozwanego i Swiadka A. K. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze §wiadkowie W. C. i B. T. zapewniali pozwanego o
mozliwo$ci wezeSniejszego rozwigzania umowy najmu w sytuacji, w ktorej prowadzona przez pozwanego dzialalnoéé
handlowa w wynajetym lokalu nie byla rentowna. W uzupelieniu powyzszych uwag dotyczacych tych okolicznoSci
wskazaé nalezy, ze Swiadek A. K. (k. 101v. — k.102) i pozwany S. K. (k.107) w toku swoich zeznan nie wskazali kiedy,
w jakiej formie i w jakich okolicznoéciach pracownicy powoda zapewniali ich o mozliwoS$ci rozwigzania umowy w
przypadku, gdyby dzialalnoé¢ prowadzona przez pozwanego nie byla rentowna. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwany
jest przedsiebiorca, ktéry zajmuje sie sprzedaza wyrobow jubilerskich od stycznia 2007r. (k. 11). W chwili zawierania
umowy najmu mial on zatem co najmniej 10 - letnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zawieral
on umowe najmu lokalu uzytkowego na okres 5 lat. W $wietle regul doswiadczenia zyciowego przyjac¢ zatem nalezy,
ze gdyby rzeczywiScie pracownicy powoda zapewniali pozwanego o mozliwo$ci wcze$niejszego rozwigzania umowy
za porozumieniem stron z uwagi na brak rentownos$ci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to pozwany - jako
przedsiebiorca — zadbalby o to, ze zeby w treSci umowy znalazlo sie postanowienie przewidujace wyraznie taka
mozliwo§¢é. W tre$ci umowy nie zostalo zamieszczone takie postanowienia. Pozwany zdawal sobie z tego sprawe
w dacie podpisywania umowy. Jak wskazala przestuchana w charakterze swiadka A. K. (k. 102) przeczytala ona
umowe i sprawdzala istotne dla stron postanowienia. Wskazala, ze nie byto w umowie postanowienia przewidujacego
mozliwo$¢ jej rozwigzania w sytuacji, gdyby prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie byta rentowna (k.102). Wskazala
roéwniez, ze nie wie, czemu takie postanowienie nie znalazlo sie w tre$ci umowy. W $wietle regul do$wiadczenia



zyciowego uprawniona jest zatem teza, ze gdyby rzeczywiScie strony na etapie negocjowania umowy dopuszczaly
mozliwo$¢ jej rozwigzania w przypadku braku rentownoSci dzialalno$ci gospodarczej pozwanego badz lezacych po
jego stronie przyczyn zdrowotnych, to sam pozwany (badz wspolnie z uczestniczaca w procesie negocjacji umowy zong
A. K.) zadbalby o to, zeby stosowne postanowienie znalazlo sie w jej tresci. Co wiecej, jezeli zona pozwanego na etapie
podpisywania umowy zwrdcila uwage na brak tego rodzaju postanowienia, to rowniez reguly do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, zZe pozwany winien w tym momencie zadbaé o zamieszczenie w umowie stosownego postanowienia badz
odmowié jej zawarcia. Pozwany tego nie uczynil. Sad Rejonowy trafnie zatem odmoéwil wiarygodnoséci dowodowi
z zeznan $wiadka A. K. i dowodowi z przestuchania w charakterze strony pozwanego S. K. w zakresie w jakim
wskazywali oni na to, ze byli zapewniani przez pracownikéw powoda o mozliwoS$ci wezesniejszego rozwigzania umowy
w przypadku braku rentowno$ci prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jak wskazano powyzej, pozostale dowody,
w szczeg6lnosci tre$¢ podpisanej przez strony umowy i zeznania Swiadkow W. C. i B. T. przecza tym twierdzeniom.
Pozostaja one réwniez w sprzeczno$ci z postepowaniem pozwanego i jego zony A. K. na etapie negocjowania i
podpisywania umowy. Brak jakiejkolwiek reakeji z ich strony na niezamieszczenie w umowie rzekomo istotnego
dla nich postanowienia dodatkowo potwierdza teze, ze elementem rozméw stron nie byla mozliwosé swobodnego
rozwigzania umowy z inicjatywy pozwanego, w przypadku gdyby prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza nie byla
rentowna. Z opisanych powyzej powodéw Sad Okregowy nie podzielil wskazanego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie
sie przez Sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
majacych wplyw na jego treé¢, poprzez bledne przyjecie, iz pozwany zawierajac umowe najmu z dnia 26 czerwca
2017r. nie dzialal pod wplywem bledu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci z zeznan pozwanego oraz $wiadka A. K. (1) jednoznacznie wynika, ze pozwany zawierajac umowe najmu
lokalu uzytkowego zostal wprowadzony w blad przez pracownikdéw powoda co do mozliwos$ci rozwigzania umowy
za porozumieniem stron, w szczeg6lno$ci wobec ewentualnego braku rentownos$ci prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji na skutek zlozonego w dniu 16 stycznia 2019r. o§wiadczenia doszlo do
skutecznego uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
w postaci zawarcia umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 26 czerwca 2017r.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat szczegdlowych ustalen faktycznych
i oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu zlozenia
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy najmu pod wplywem bledu i trafnie przyjal, ze S. K. (1) nie dzialal pod wplywem
bledu (k.121 — k.123). Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego. Nalezy wskazac, ze zgodnie z
treécig art. 84 par. 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodptatnej. Zgodnie
za$ z treScig art. 84 par. 2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej treéci (blad
istotny).

Pozwany wbrew spoczywajacemu na nim stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezarowi dowodu nie wykazal jakichkolwiek
przestanek zaistnienia wady o$wiadczenia woli w postaci bledu. Jak juz wczesniej wskazano, pozwany S. K. (1)
twierdzil, ze blad co do tresci czynnoéci prawnej mial polega¢ na tym, ze zawieral umowe bedac przekonanym, ze
bedzie mogl ja rozwiaza¢ za porozumieniem stron w sytuacji, gdy prowadzona przez niego w przedmiocie najmu
dzialalno$¢ gospodarcza nie bedzie rentowna. Twierdzil rowniez, ze blad ten zostal wywolany przez pracownikow
pozwanego W. C. i B. T., ktorzy zapewniali go o takiej wlasnie tresci czynnoSci prawnej. Jak juz wskazano powyzej,
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby pracownicy powoda wywolali u pozwanego blad. Nie
wynika réwniez aby wiedzieli oni o bledzie lub z latwoScia mogli go uniknaé. Z zeznan zony pozwanego wynika, ze
umowa zostala przeczytana roéwniez przez nia przed jej podpisaniem i nie bylo tam postanowienia przewidujacego
mozliwo$¢ jej rozwigzania za porozumieniem stron w przypadku gdyby prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢é nie



byla rentowna. Zgodnie z par. 16 ust. 3 umowy mogla by¢ ona rozwiazana w dowolnym czasie na zasadzie zgodnego
porozumienia stron. Rowniez to postanowienie umowne bylo widziane przed podpisaniem umowy przez zone
pozwanego, ktéra wraz z mezem uczestniczyta w procesie negocjacji umowy (k.102). Sam pozwany jest przedsiebiorca,
z blisko 10 — letnim doswiadczeniem w dacie podpisywania umowy. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, gdyby
rzeczywiscie intencja pozwanego bylo zapewnienie sobie mozliwosci rozwigzania umowy w przypadku niepowodzenia
w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to w $wietle regul doswiadczenia zyciowego niewatpliwie zadbalby o
zamieszczenie w treSci umowy postanowienia jednoznacznie wskazujacego na taka mozliwo$é. Teza ta jest tym
bardziej uprawniona, ze umowa najmu zostala zawarta na okres 5 lat, za§ pozwany mial juz wcze$niej negatywne
do$wiadczenia zwigzane z wykonaniem umowy najmu innego lokalu uzytkowego przy ulicy (...) w K. (k. 123). W
Swietle regul doswiadczenia zyciowego istnialy zatem wszelkie podstawy do przyjecia, Ze winien on podda¢ umowe
najmu przed jej podpisaniem szczegoblowej analizie i mie¢ Swiadomo$¢ jakie sg przestanki ewentualnego rozwigzania
umowy. W ocenie Sadu Okregowego trafnie przyjeto, ze pozwany zawierajac umowe mial wiedze co praw i obowigzkéw
spoczywajacych na nim w oparciu o umowe, a takze sposobu i przeslanek jej ewentualnego rozwiagzania. Jak juz
wcze$niej wskazano, z zeznan zony pozwanego jednoznacznie wynika, ze towarzyszyla ona mezowi w procesie
negocjacji umowy i czytala ona ta umowe wraz z mezem (k.101 — k.102). Zwrdcila uwage na tre$¢ zawartego w
niej postanowienia dotyczacego sposobu rozwiazania umowy za porozumieniem stron. Umowa ta zostala nastepnie
podpisana przez samego pozwanego. Zostalo w niej zamieszczone o$wiadczenie, w ktorym pozwany S. K. (1) wskazal,
ze : ,Decyzja o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w Lokalu zostala podjeta przez Najemce samodzielnie w spos6b
przemys$lany, uwzgledniajacy ryzyko mozliwego niepowodzenia finansowego, za ktére tylko i wylacznie Najemca
bedzie ponosil odpowiedzialno$é¢” (par. 3 ust. 5 umowy — k. 13 akt). Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja,
ze pozwany w chwili zawarcia umowy mial pelng wiedze na temat przestanek rozwigzania umowy przed terminem i
posiadal pelna wiedze, ze ewentualny brak rentownosci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie stanowi samoistnej
i obligatoryjnej podstawy do rozwigzania umowy. Dodatkowo wskazac jeszcze nalezy, ze pozwany podjal probe
rozwigzania umowy za porozumieniem stron w dniu 24 maja 2018r. (k.65). W tresci swojego o$wiadczenia w ogole
nie wskazywal na to, Ze na etapie negocjowania umowy byl zapewniany o mozliwoéci jej swobodnego rozwigzania z
uwagi na brak rentownosci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie powolywat sie réwniez na wade o§wiadczenia
woli w postaci bledu. Pozwany powolal sie na wade o$wiadczenia woli dopiero po 8 miesigcach od daty wyslania
tego pisma (k. 68). Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy tego rodzaju postepowanie pozwanego wskazuje, ze kwestia
wady o$wiadczenia woli w postaci bledu jest w realiach sprawy niniejszej podnoszona nie dlatego, ze wada taka
rzeczywiscie miala miejsce, lecz dlatego, ze stanowi ona element taktyki pozwanego majgcej doprowadzié¢ do ustalenia,
ze umowa najmu jest dotknieta niewazno$cia (k. 123). W ocenie Sadu Okregowego nalezy podkresli¢, ze Sad pierwszej
instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i trafnie przyjal, Zze w realiach sprawy niniejszej pozwany nie
zlozyt o§wiadczenia woli pod wplywem bledu i nie istnialy zatem podstawy do uchylenia sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Z opisanych powyzej wzgledow Sad Okregowy nie podzielit
zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego czeSciowo zasadny jest zawarty w treSci apelacji zarzut miarkowania kary umowne;j.
Zgodnie z par. 8 ust. 1i 3 umowy na pozwanym cigzyt obowigzek prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w wynajetym
lokalu w postaci sprzedazy bizuterii zlotej i srebrnej i akcesoriow przez caly okres obowigzywania umowy na calej
wynajmowanej powierzchni na warunkach przewidzianych w umowie. Zgodnie z par. 8 ust. 22 umowy pozwany byt
zobowigzany do prowadzenia tej dzialalno$ci w godzinach wyznaczonych przez wynajmujacego. Godziny te zostaly
wyznaczone w par. 8 ust. 24 umowy. Zgodnie z jego trescia sklep prowadzony przez pozwanego mial by¢ otwarty co
najmniej od godziny 10 do godziny 19 w dni powszednie (poniedzialek — sobota) oraz co najmniej od godziny 10 do 16
w niedziele, w dni $wigteczne i w dniu 31 grudnia. Zgodnie z par. 8 ust. 23 umowy w razie naruszenia przez pozwanego
obowiazku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie najmu w godzinach okre$lonych w umowie pozwany
byl zobowiazany do zaplaty wynajmujacemu (powodowi) kary umownej w wysokos$ci 150 zl. netto, za kazdy dzien, w
terminie 7 dni od daty wezwania do zaplaty przez wynajmujacego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane postanowienie umowne okreéla kare umowna zgodnie z treécig art. 483 par.
1 k.c. Pozwala ono na okreélenie wysokoSci kary umownej, zostala ona ,okre§lona” w rozumieniu art. 483 par. 1 k.c.



w sposdb pozwalajacy na ustalenie maksymalnej wysokoSci kary do ktoérej zaplaty mogl byé¢ zobowiazany pozwany.
Nalezy podkredli¢, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie zwrocono uwage na konieczno$§é okreslenia maksymalne;j
wysoko$ci kary umownej w przypadku, gdy zostala ona okre$lona poprzez wskazanie kwoty jaka winna by¢ zaptacona
za kazdy przypadek naruszenia zobowiazania — w takim przypadku umowa winna okre$la¢ gorna granice wysokoéci
kary umownej, ktorej moze zada¢ wierzyciel (czy to poprzez wskazanie gornej granicy kwotowej kary czy tez daty
koncowej, do ktorej moze by¢ ona naliczana). Spotykany jest rowniez poglad przeciwny wskazujacy, ze warunkiem
skutecznoSci zastrzezenia kary umownej na podstawie art. 483 par. 1 k.c. nie jest wskazanie maksymalnej wysokoSci
kary w przypadku jej ustalenia poprzez wskazanie obowiazku zaplaty danej kwoty za kazdy przypadek naruszenia
zobowigzania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015r., IV CSK 687/14, LEX nr 1943856;
A. Szlezak, ,,Polemicznie o maksymalnej wysokoSci kary umownej jako przestance wazno$ci jej zastrzezenia” (w)
»Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 1, s. 17 — 21). W sprawie niniejszej kara umowna zostala okre$lona prawidlowo,
w sposdb pozwalajacy na ustalenie maksymalnej wysokoSci kary umownej. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
podkresli¢, Ze umowa najmu zostala zawarta na okres 5 lat. Mozliwe jest zatem okreslenie gornej wysokoéci kary
umownej, ktéra mogla by¢ potencjalnie dochodzona od pozwanego w przypadku naruszenia obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w przedmiocie najmu. Jak wynika z treéci par. 9 i par. 17 ust. 1 umowy pozwany mog}
prowadzi¢ dzialalno$§é gospodarczg w przedmiocie najmu przez 5 lat. Gérna granica zastrzezonej w par. 8 ust. 23
umowy kary umownej wyraza sie zatem kwotg 273.750 zlotych netto (5 lat x 365 dni x 150 zl. netto za dzien). Kara
umowna zostala zatem ,,okre$§lona” w rozumieniu art. 483 par. 1 k.c. i pozwany mdg} nig zostac¢ obcigzony w razie
naruszenia zobowigzania.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji pozwany naruszyt obowiazek
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okreslonych w umowie godzinach. Spowodowalo to nalozenie przez powoda
na rzecz pozwanego kar umownych stwierdzonych nastepujgcymi notami obcigzeniowymi: nota obciazeniowa nr (...)
z dnia 21.12.2017 r. na kwote 150,00 zk; nota obciazeniowa nr (...) z dnia 19.01.2018 r. na kwote 300,00 zl; nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 11.06.2018 r. na kwote 150,00 zl; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 19.06.2018 r. na
kwote 150,00 zk; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 26.06.2018 r. na kwote 150,00 zl; nota obcigzeniowa nr (...) z
dnia 31.07.2018 r. na kwote 300,00 zl; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 3.09.2018 r. na kwote 4.200, 00 zl; nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 8.10.2018 r. na kwote 4.050,00 zl; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2.11.2018 r. na
kwote 4.350,00 zk; nota obciazeniowa nr (...) z dnia 17.12.2018 r. na kwote 3.900,00 zk; nota obciazeniowa nr (...)
z dnia 3.01.2019 r. na kwote 4.200,00 zl; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 4.02.2019 r. na kwote 4.050,00 z. W
toku postepowania apelacyjnego pozwany nie kwestionowal faktu naruszenia obowigzku prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w przedmiocie najmu w okre$lonych godzinach. Nie kwestionowal réwniez faktu naliczenia na jego rzecz
opisanych powyzej kar umownych. Pozwany wskazal jednak, ze naliczone kary umowne sa razaco wygoérowane i wniost
o ich miarkowanie poprzez ich zmniejszenie o 99 %.

Zgodnie z tredcig art. 484 par. 2 k.c. dluznik moze zagdaé¢ miarkowania kary umownej jezeli jest ona razaco wygbérowana.
Pozwany uzasadnil Zadanie miarkowania kary umownej tym, ze wierzyciel nie poniost zZadnej szkody na skutek
zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w spornym lokalu. Wskazal réwniez, ze wysoko§é
kary umownej jest tego rodzaju, ze kara umowna naliczana w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez pelen miesigc lub okres zblizony przenosi wysoko$é naleznego za ten czas czynszu. Pozwany
wskazal rowniez, ze za miarkowaniem kary umownej przemawia jego trudna sytuacja materialna, fakt ponoszenia
przez niego straty z dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie miarkowania kary umownej jest zasadne. Bledne jest stanowisko powoda
wyrazone w tre$ci odpowiedzi na apelacje, ktéry z faktu, ze pozwany jest przedsiebiorcg i zgodzil sie na zawarcie
umowy zawierajacej zastrzezenie kary umownej wywodzi, ze wykluczone jest jej miarkowanie. Nalezy podkresli¢,
ze sam fakt, ze dluznik jest przedsiebiorcg i akceptowal kare umowna nie wyklucza mozliwosSci jej miarkowania.
Przeciwnie, jak wskazano w pi$émiennictwie, to wlasnie w obrocie dwustronnie profesjonalnym miarkowanie kary
umownej ma zdecydowanie wieksze zastosowanie praktyczne i jest dopuszczalne. Kwalifikacja podmiotowa jednej lub



dwoch stron umowy jako profesjonalisty absolutnie nie wyklucza mozliwoSci miarkowania kary umownej. (por. M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626 k.c., Warszawa 2019, teza nr 41 5 do art. 484 k.c.)

Odnoszac sie do okolicznos$ci uzasadniajacych zadanie miarkowania kary umownej wskazaé nalezy, ze trudna sytuacja
materialna dluznika nie stanowi podstawy do miarkowania kary umownej z uwagi na jej ,razace wygoérowanie”.
Okoliczno$é, ze pozwany jest w trudnej sytuacji materialnej jest prawnie irrelewantna z punktu widzenia regulacji
zawartej w treci art. 484 par. 2 k.c. Moze ona co najwyzej uzasadniaé rozlozenie §wiadczenia na raty na podstawie art.
320 k.p.c. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626 k.c. , Warszawa 2019, teza nr
13 do art. 484 k.c.) Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany nie zlozyl skutecznie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych,
ktore wskazywalyby, ze jest on w trudnej sytuacji materialnej, co czynitoby zasadnym rozwazania na temat zasadnosci
rozlozenia §wiadczenia na raty.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie pod pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej nalezy
rozumieé¢ m.in. sytuacje, gdy wierzyciel nie ponioést zadnej szkody, wzglednie jest ona w minimalnej wysokoéci w
stosunku do wysokoSci dochodzonej kary umownej. Obowiazek wykazania tych okoliczno$ci spoczywa zgodnie z
og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu na dluzniku zgdajacym miarkowania kary umownej. Wlasciwie wyrazil to
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2015r. wydanego w sprawie IV CSK 276/14 wskazujac,
ze: ,(...) dluznik, zwlaszcza reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego i zwlaszcza w sprawie
gospodarczej, powinien sformulowaé wniosek o miarkowanie kary umownej w sposéb wyrazny, ze wskazaniem, na
ktorej przestance opiera zadanie oraz w jaki sposob je motywuje.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2015r., IV CSK 276/14, opubl. Legalis numer 1213090; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art.
353—626 k.c. , Warszawa 2019, teza nr 9 do art. 484 k.c.)

W ocenie Sadu Okregowego dluznik uzasadnit zadanie miarkowania kary umownej. Punktem wyj$cia powinno
byc¢ wskazanie funkcji jaka spelniaja w obrocie gospodarczym postanowienia umowne, przed ktérych naruszeniem
chroni kara umowna zastrzezona w par. 8 ust. 23 umowy. Jest faktem objetym notoryjnoscia powszechna, ze z
punktu widzenia dzialalno$ci podmiotu prowadzacego centrum handlowe istotne znaczenie ma to, aby byly w nim
otwarte wszystkie punkty handlowo — ustlugowe. Czyni to centrum ,atrakcyjnym” w odbiorze potencjalnych klientow
i wplywa na wyzsza frekwencje odwiedzajacych. Maja oni mozliwo$¢ korzystania z szerokiej oferty roznych placowek
zlokalizowanych w jednym miejscu. Jest rzecza oczywista, ze potencjalny klient zdecyduje sie na wizyte w centrum
handlowym, w ktérym otwarte sa wszystkie placowki, nie za$ tylko niektére. Wplywa to rowniez korzystnie na
postrzeganie centrum przez klientéw. Centrum handlowe, w ktorym sa otwarte wszystkie placowki, jawi sie jako
»atrakeyjne” dla odbiorcow. Wplywa to rowniez korzystnie na pozyskiwanie potencjalnych najemcow. Jest bowiem
rzecza oczywista, ze potencjalny najemca bedzie bardziej zainteresowany pozyskaniem lokalu uzytkowego w centrum,
w ktoérym jest wiele dzialajacych lokali uzytkowych. Tego rodzaju centrum ma wieksza mozliwo$¢ generowania duzej
liczby odwiedzajacych, a w konsekwencji takze kupujacych niz centrum, w ktérym sg pustostany. Okolicznoéé, ze w
centrum handlowym sa pustostany moze dziala¢ zniechecajaco na potencjalnych najemecow. Jest zatem oczywiste, ze
w interesie wierzyciela (wynajmujacego) jest aby w centrum handlowym dzialaly wszystkie lokale uzytkowe.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego przyja¢ nalezy, ze powod nie ponidst jakiejkolwiek uszczerbku
majatkowego na skutek zaprzestania prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej w spornym lokalu.
Jego interes majatkowy zostal bowiem zaspokojony czynszem, ktéry pozwany uiszczal przez czas trwania umowy.
Czynsz zalegly wraz z odsetkami zostal zasadzony przez Sad Rejonowy w Kaliszu w zaskarzonym wyroku. Racje ma
rowniez skarzacy, ze zasadzenie kar umownych w pelnej wysokoéci prowadziloby do razacej dysproporcji pomiedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, Legalis numer 743907; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018r. IV CSK 621/17, Legalis numer 1798248). Kara umowna w wysoko$ci 150 zt. za dzien zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci w ujeciu miesiecznym wyraza sie bowiem kwotg 4.500 zl. Jest zatem wieksza niz wysoko$¢ czynszu i oplat
dodatkowych dochodzonych od pozwanego, ktore co do zasady wynosily 3.492,72 zl. miesiecznie. Jak trafnie wskazat
za$ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego powyzej postanowienia z dnia 29 maja 2018r. wydanego w sprawie



IV CSK 621/17: ,Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela.”

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyja¢ aby powdd poniost jakikolwiek uszczerbek
majatkowy na skutek czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Przeciwnie, z
tresci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze szkoda taka nie zostala w ogble poniesiona. Kwestia zaplaty
kary umownej byla przedmiotem rozmoéw stron jeszcze przed wszczeciem procesu. W piSmie datowanym na dzieh 8
sierpnia 2018r. powdd uzasadnial zadanie zaplaty kary umownej samym faktem naruszenia nakazu otwarcia sklepu w
okres$lonych godzinach.(k. 58) W $wietle regul do§wiadczenia zyciowego uprawniona jest teza, ze gdyby z naruszeniem
tego nakazu wiazalo sie powstanie rzeczywistego uszczerbku, to powdd dalby temu wyraz w tresci tego pisma — po to
aby wzmocnié swojg argumentacje co do zadania zaplaty. Ponadto, pozwany wywiesil na witrynie zamknietego lokalu
uzytkowego kartke informujaca o mozliwoéci jego wynajecia. Umieszczono na niej informacje ,,Lokal do wynajecia”
i proébe o kontakt telefoniczny z pozwanym(lub jego malzonka) lub administracjg centrum (k. 93 — k.94). Powodd
nie usuwal tej kartki, wisiala ona na lokalu przez caly czas od jej umieszczenia. Potwierdzili to §wiadkowie B. T. (k.
101) i A. K. (k. 102). Jezeli zatem powdd tolerowal fakt zamkniecia lokalu i umieszczenia na niej informacji, ze moze
by¢ on wynajety, to w Swietle regul do$wiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze zamkniecie lokalu w godzinach pracy
centrum nie wigzalo sie z negatywnymi konsekwencjami dla powoda opisanymi powyzej. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
to doprowadzilby on do natychmiastowego usuniecia kartki wskazujacej na to, ze ,lokal jest do wynajecia”. Majac
na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad przyjal, ze pozwany udowodnil, ze zagdanie miarkowania kary umownej jest
uzasadnione.

Odnoszac sie do stopnia w jakim kara umowna winna by¢ miarkowana wskazaé nalezy, ze Sad winien go ustalic¢
odwotujac sie do oceny danego przypadku. W realiach sprawy niniejszej nalezy odrzuci¢ mozliwo§¢é miarkowania
kary umownej poprzez jej zmniejszenie o 99 %. Prowadziloby to faktycznie do wylgczenia obowigzku zaplaty
kary umownej, co nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu ustalajac
stopienn miarkowania kary umownej nalezy mie¢ na wzgledzie dwie okolicznoSci. Po pierwsze, pozwany i powdd sg
przedsiebiorcami, ktérzy zawarli umowe najmu w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalno$cig gospodarcza. Jak
wskazano powyzej, sam fakt, ze strona (strony) umowy maja tego rodzaju status nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania
kary umownej. Tego rodzaju kwalifikacja podmiotowa stron prowadzi jednak do wniosku, ze ich postepowanie
winno byé¢ oceniane przy uwzglednieniu podwyzszonego wzorca nalezytej staranno$ci okresSlonego w tresci art. 355
par. 2 k.c. Jezeli pozwany zawieral umowe najmu przewidujaca obowigzek prowadzenia dzialalno$ci handlowej w
lokalu w okreslonych godzinach, to powinien liczy¢ sie z konsekwencjami jakie beda wigzaly sie z naruszeniem tego
rodzaju obowigzku. Zwlaszcza w sytuacji, gdy obowigzek ten mial charakter obiektywny, nie istnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci wylaczajace powinnos$é otwarcia lokalu w godzinach okre$lonych przez powoda. Prowadzi to do wniosku,
ze ewentualne zmniejszenie kary umownej nie powinno by¢ nadmierne, winna ona stanowi¢ efektywng dolegliwoéc
dla pozwanego za naruszenie umowy. Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze naruszenie opisanego powyzej
obowiagzku nie wigzalo sie z powstaniem rzeczywistego uszczerbku majatkowego po stronie powoda, za$ zasgdzenie
kary umownej w pelnej wysokosci prowadziloby do sytuacji, w ktorej otrzymalby on §wiadczenie w wysokoSci tozsamej
z wysoko$cia réwniez mu shuzacego czynszu najmu. Powolane okolicznoéci prowadza do wniosku, ze kara umowna
winna by¢ miarkowana o 75 %. Zasadzeniu podlegaé powinna zatem kara umowna w wysokos$ci 25 % kary naliczone;j.
Kara umowna ustalona w ten sposob bedzie realizowala swoje funkcje. Z jednej strony zapewni ona wierzycielowi
$wiadczenie nalezne w zwigzku z naruszeniem przez dluznika zobowigzania. Swiadczenie to nie doprowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela otrzymujacego jeszcze czynsz najmu. Z drugiej za$ strony tak ustalona
kara umowna bedzie realizowala nie tylko funkcje kompensacyjna, ale takze funkcje prewencyjna i penalna, stanowiac
efektywna dolegliwo$¢ dla dtuznika, ktory naruszyt zobowigzanie umowne. Prowadzi to do wniosku, ze kara umowna
podlega zmniejszeniu o 75% i winna by¢ ustalona na poziomie 25 % kary pierwotnie naliczonej, a zatem w nastepujacy
sposo6b: nota obciazeniowa nr (...) z dnia 21.12.2017 r. na kwote 37,50 z} z kwoty 150,00 z}; nota obciazeniowa nr (...) z
dnia 19.01.2018 r. na kwote 75 zl z kwoty 300,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 11.06.2018r. na kwote 37,50 zl z
kwoty 150,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 19.06.2018 r. na kwote37,50 zl z kwoty 150,00 zl; nota obcigzeniowa
nr (...) z dnia 26.06.2018 r. na kwote 37,50 zt z kwoty 150,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 31.07.2018 r. na



kwote 37,50 zt z kwoty 300,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 3.09.2018 r. na kwote 1.050,00 zl z kwoty 4.200,00
z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 8.10.2018 r. na kwote 1.012,50 zl z kwoty 4.050,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...)
z dnia 2.11.2018 r. na kwote 1.087,50 zl z kwoty 4.350,00 z}; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 17.12.2018 r. na kwote
975 zt z kwoty 3.900,00 zk; nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 3.01.2019 r. na kwote 1.050 z} z kwoty 4.200,00 z}; nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 4.02.2019 r. na kwote 1.012,50 zt z kwoty 4.050,00 zl. Konsekwencja miarkowania kary
umownej w opisany powyzej sposob jest oddalenie powddztwa na podstawie art. 483 par. 1 k.c. i art. 484 par. 2 k.c.
w zakresie przenoszgcym opisang powyzej wysoko$¢ kar umownych.

Opisana powyzej zmiana wyroku prowadzaca do miarkowania kar umownych prowadzi réwniez do zmiany wyroku w
zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego i odstapienia od obcigzenia go obowigzkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz przeciwnika na podstawie art. 102 k.p.c. W sprawie niniejszej nie zachodzi bowiem
szczegO6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Pozwany nie wykazal aby jego sytuacja materialna byta
na tyle zla, zeby mozna bylo przyjac¢ istnienie wyjatkowych okolicznoSci uzasadniajgcych odstapienie od obcigzenia
go obowiazkiem zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Nalezy rowniez podkreslié, ze zadanie pozwu bylo co
do zasady uzasadnione, za$ oddalenie powodztwa w czeSci bylo spowodowane jedynie zastosowaniem konstrukeji
miarkowania kary umownej, a nie brakiem materialnoprawnych przestanek zasadnos$ci zadania pozwu. Wskazaé
rowniez nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, zas dochodzone roszczenie powstalo w zwiazku z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarcza. Odstapienie od obciazenia go obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu powinno mieé
zatem miejsce w absolutnie wyjatkowych sytuacjach. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad nie znalaz}
zatem podstaw do zastosowania regulacji zawartej w tresci art.102 k.p.c. Koszty procesu winny by¢ rozliczone poprzez
zastosowanie zasady stosunkowego ich rozdzielnia wyrazonej w treéci art. 100 zd. 1 k.p.c. W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji powdd poniost koszty procesu w lacznej kwocie 8.187 z1 (2.770 zt oplata od pozwu,
17 z1 oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 5.400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego stosownie
do tresci par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie). Pozwany poniost koszty procesu w kwocie 5.417 z} (17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
5.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego stosownie do treéci par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Lacznie koszty procesu
wyniosly zatem 13.604 zt. Powdd przegral proces w 35,15 %. W takiej cze$ci powinien tez ponie$¢ koszty procesu, co
wyraza sie kwotg 4.781,80 zL. Powdd poniost koszty procesu w kwocie 8.187 zl. Réznica wyraza sie kwotg 3.405,20
z}, ktéra stosownie do tresci art. 100 zd. 1 k.p.c. podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tre$¢ powolanych przepisow oraz art. 386 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 35.917,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od:

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 13 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 0,30 zlotych za okres od dnia 277 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 listopada 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,



- kwoty 3.492,72 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
-kwoty 3.604,47 zlotych za okres od dnia 11 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

- kwoty 37,50 zlotych za okres od dnia 29 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,
-kwoty 75,00 zlotych za okres od dnia 27 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 37,50 zlotych za okres od dnia 19 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 37,50 zlotych za okres od dnia 28 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 37,50 zlotych za okres od dnia 3 lipca 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 75,00 zlotych za okres od dnia 1 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.050,00 zlotych za okres od dnia 11 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.012,50 zlotych za okres od dnia 16 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.087,50 zlotych za okres od dnia 10 listopada 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 975,00 zlotych za okres od dnia 27 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.050,00 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.012,50 zlotych za okres od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty,
-kwoty 1.376,11 zlotych za okres od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3.zasadza od pozwanego S. K. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
3.405,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.”.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna. Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac tre$é art.
385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par.
1 k.p.c. poprzez zastosowanie zasady stosunkowego ich rozdzielenia. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanego i odstapienia od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz przeciwnika na podstawie art. 102 k.p.c. W sprawie niniejszej nie zachodzi bowiem szczegblnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu tego przepisu. Pozwany nie wykazal aby jego sytuacja materialna byla na tyle zla, zeby mozna
bylo przyja¢ istnienie wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od obcigzenia go obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, za§ dochodzone roszczenie
powstalo w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnosScia gospodarcza. Odstgpienie od obcigzenia go obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu powinno mie¢ zatem miejsce w absolutnie wyjatkowych sytuacjach. Taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Sad nie znalazl zatem podstaw do zastosowania regulacji zawartej w treéci art.102 k.p.c.
Koszty procesu winny by¢ rozliczone poprzez zastosowanie zasady stosunkowego ich rozdzielnia. Pozwany ponidst
koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.800 z} (100 zl tytulem oplaty od wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku oraz 2.700 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie par.
2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci). Powo6d poniost
koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na



podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Laczna wysoko$¢ kosztow procesu wynosi zatem 5.500 zl. Pozwany przegral apelacje w 64,85 % i w takiej tez czeSci
winien ponie$¢ koszty procesu w tym postepowaniu, co wyraza sie kwota 3.566,75 zl. Pozwany poniost koszty w kwocie
2.800 zk Réznica wyraza sie kwotg 766,75 zl, ktora podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad nakazal Sciaggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 938,50 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych. Pozwany S.
K. (1) korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od apelacji stosownie do postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 7 wrze$nia 2020r. (k. 148). Nieuiszczona oplata od apelacji wyrazala sie kwota 2.670 zl.
Majac na wzgledzie tresé art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. powod winien zwrédci¢ wskazang oplate, w
czesci w jakiej przegral proces w postepowaniu apelacyjnym. Jak wskazano za$ powyzej pozwany przegral ten proces
w 64,85 %, powod przegral zas w postepowaniu apelacyjnym w 35,15 %. Powdd winien zatem zwrocié na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 938,50 zl stanowiaca 35,15 % z kwoty 2.670 zl. Majac na wzgledzie tre$é
powolanych przepiséw Sad nakazal pobrac¢ od powoda (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 938,50 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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