Sygn. akt XIII Ga 308/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIII GC 3026/18, Sqad Rejonowy
dla ELodzi-Srédmiescia w Eodzi zasadzil od J. W. narzecz D. O. kwote 5.435,07 zZL wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od kwoty 3.642,77 zt od dnia 3 marca 2018 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 1.792,30 zt od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalil powoédztwo w
pozostalej czesci (pkt 2.) i zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.567 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosta pozwana J. W. zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i rozstrzygajqcej o kosztach procesu.

Skarzqca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. niewazno$¢ postepowania wobec pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw — art. 379 pkt 5 k.p.c.;
2. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

a. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec zaniechania dokonania wnikliwej
i wszechstronnej oceny zasadno$ci twierdzen strony pozwanej na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a oparcie sie wylgcznie na niespojnych twierdzeniach strony powodowej;

b. art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie wobec
bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej, w
sytuacji gdy wniosek ten zmierzal do wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest niewykonania
umowy przez powoda, z ktérego to dowodu jednoznacznie wynikaloby, ze powodowi nie nalezy sie dochodzona kwota;

c. art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie wobec uwzglednienia powodztwa w
calo$ci w sytuacji, gdy powo6d nie udowodnil po mysli powolanych przepiséw swojego roszczenia co do zasady jak i
co do wysokoéci.

Powolujqgce sie na te zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania
za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do
ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji.

(apelacja — k. 174-176)

W uzupehieniu apelacji pelnomocnik pozwanej podniost zarzut obrazy przepisow postepowania, to jest art. 379 pkt
5 k.p.c., poprzez pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw przy pomocy ustanowionego pelnomocnika z
urzedu i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

(apelacja pelnomocnika pozwanej — k. 227-228)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy sie do najdalej idgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw.



W orzecznictwie wigze sie pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw z sytuacja, w ktérej z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (np. wyrok SN z
dnia 10.05.1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 28.10.1997 r., I CKN
283/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 64). Beda to zatem takie wypadki jak np. niedoreczenie zawiadomienia stronie o
terminie rozprawy, po ktérej nastapilo zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, nieustanowienie kuratora dla strony
nieobecnej, niedoreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy, po ktérej nastapilo wydanie wyroku pelnomocnikowi
strony, chyba ze na rozprawie strona o$wiadczy, ze zgadza sie na przeprowadzenie rozprawy, przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$c¢ strony pomimo uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy.

W przedmiotowej sprawie skarzaca powoluje sie na pozbawienie jej mozliwoéci obrony wobec przeprowadzenia
rozprawy pod jej nieobecno$¢ mimo uzasadnionego wniosku o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ dotarcia
do sadu spowodowang uszkodzeniem $rodka transportu. Z kolei pelnomocnik skarzgcej wskazuje na pozbawienie
strony mozliwoS$ci rozpoznania sprawy z udzialem wyznaczonego pelnomocnika z urzedu.

Nie budzi watpliwo$ci, ze zarébwno pozwana jak i jej pelnomocnik wyznaczony z urzedu zostali powiadomieni o
terminie rozprawy w dniu 29 kwietnia 2019 roku, po przeprowadzeniu ktdrej nastgpilo wydanie wyroku w terminie
publikacyjnym. Pozwana otrzymala wezwanie do stawiennictwa osobistego na termin tej rozprawy (potwierdzenie
odbioru k. 154), natomiast jej pelnomocnik wraz z informacja z Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. o wyznaczeniu
jako pelnomocnik z urzedu otrzymal pismo sadu z dnia 21.03.2019r., w ktérym wskazano termin kolejnej rozprawy
(pismo 148, informacja o wyznaczeniu pelnomocnika k. 150). Pozwana stawila sie na termin rozprawy i zostala
przestuchana w charakterze strony, o czym $§wiadczg zapisy elektronicznego protokotu rozprawy i odpowiadajacego
mu pisemnego protokotu skroconego (protokdt k. 239, protokoél skrocony k. 155-156). Pelnomocnik pozwanej nie
stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, ani nie wnosil o odroczenie rozprawy.
Po przeprowadzeniu rozprawy - w tym przestuchaniu pozwanej w trybie art. 299 k.p.c. — przewodniczacy zamknat
rozprawe, a sad odroczyl ogloszenie wyroku do dnia 13 maja 2019 roku, ze wskazaniem godziny ogloszenia oraz sali
rozpraw, w ktorej nastgpi publikacja. Rzeczywiscie pozwana zlozyla telefonicznie wniosek o odroczenie rozprawy w
dniu 13 maja 2019 roku z uwagi na awarie Srodka transportu (notatka urzedowa k. 157), jednakze wskazac trzeba, iz
wniosek ten w istocie nie dotyczyl terminu rozprawy, a jedynie terminu ogloszenia wyroku. Niestawiennictwo strony
na terminie ogloszenia wyroku nie ma zadnego wplywu na te czynno$c¢. Na terminie publikacji sad nie przeprowadza
juz zadnych czynnoéci, a jedynie oglasza wyrok. Dlatego tez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie terminu takiego
posiedzenia nie ma zadnego znaczenia dla praw strony procesu. Z tych wzgledéw zarzut pozwanej pozbawienia jej
mozliwo$ci obrony pozostaje calkowicie chybiony.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie z pelnomocnikiem pozwanej co do pozbawienia strony mozliwoéci obrony jej
praw z udzialem wyznaczonego pelnomocnika. Pelnomocnik pozwanej powiadomiony zostal o terminie rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku, nie stawil sie na ten termin wylacznie z sobie znanych przyczyn. Skoro — jak wskazano
w uzasadnieniu apelacji — pelnomocnik przed dniem 26.04.2019r. dokonal przegladu akt sprawy, to — niezaleznie od
daty i treSci informacji otrzymanej z OIRP — wiedzial, Zze na dzieh 29 kwietnia 2019 roku wyznaczony zostat termin
rozprawy, a mimo to nie stawil sie na te rozprawe. Niestawiennictwo pelnomocnika — niezaleznie od sposobu jego
ustanowienia (przez strone, czy z urzedu) — na termin rozprawy bez usprawiedliwienia obcigza wylacznie strone.
Przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika, ktoéry nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia, nie
powoduje zatem niewazno$ci postepowania.

Sad Okregowy za niezasadny uznaje rowniez wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego
sprowadzajacy sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala bez przekroczenia
ram swobodnej oceny dowodow zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byta
oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie
pozwanej o innej niz przyjal to sad doniosloéci poszczegdlnych dowodow w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr 10 z 2000
r. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od apelujacej wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest
nim inna ocena tych samych dowodéow przeprowadzona przez apelujaca. Je$li bowiem z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak roéwniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana w treSci swojej apelacji nie wykazala zaistnienia zadnych uchybiefi w ocenie
materialu dowodowego. Twierdzenia apelujgcej o oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie strony pozwanej
pozostaja calkowicie niezrozumiale, skoro Sad Rejonowy dopuscil dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do
przestuchania pozwanej i pozwana na terminie rozprawy w dniu 29 kwietnia 2019 roku zlozyla zeznania. Stad w sposéb
oczywisty chybiony jest zarzut naruszenia przepisoéw 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.

Apelacja pozwanej w zakresie powolanego zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw sprowadza sie
wylacznie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji z odwolaniem sie do wlasnej, odmiennej od sadu,
oceny zasadno$ci zgloszonego zgdania. W istocie pozwana nie podwaza nawet ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad I instancji, ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze pow6dztwo nie zostalo udowodnione co do zasady, jak i co
do wysokosci.

Tymczasem Sad Rejonowy dokonat analizy caloSci materialu dowodowego sprawy, w tym réwniez zeznan skarzacej i
wywiod! z tego prawidlowy wniosek co do zasadnoSci ocenianego roszczenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji w tym zakresie jest poprawna logicznie oraz znajduje oparcie w zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza
ram zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazala ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania
i wlaéciwego kojarzenia faktow w ocenie dowoddw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznos$ci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia przepiséw art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. Zarzut
naruszenia przepisu art. 6 k.c. uzasadniony bylby wowczas, gdyby sad — wbrew rozkladowi ciezaru dowod6w — nalozyt
na strone obowiazek wykazywania faktow, ktéry strony nie obcigza. W niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mamy
do czynienia. Z kolei przepis art. 232 k.p.c. co do zasady adresowany jest do stron, wskakujac na ciazacy na nich
obowiazek dowodzenia i sad moglby uchybié¢ temu przepisowi tylko nieprzeprowadzajac z urzedu dowodu, ktoérego
przeprowadzenie nasuwa sie w sposob oczywisty, co w sprawie takze nie mialo miejsca.



Sad Okregowy nie znajduje wreszcie uchybienn w ocenie materialnoprawnej roszczenia zgloszonego przez powoda.
Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz wobec nieskutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ocena
prawidlowos$ci zastosowania prawa materialnego nastepuje w oparciu o stan faktyczny, przyjety jako podstawa
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji prawnej ustalonych faktow i
zasadnie przyjal, ze za dostarczony towar powodowi nalezy sie uméwione wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje J. W. jako nieuzasadniona.

Jolanta Jachowicz



