Sygn. akt XIII Ga 1941/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1062/15, Sad Rejonowy w Kaliszu
zasadzil od M. K. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote 21.332,15 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 5.484 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, na ktore zlozyly sie kwoty: 1.067 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; 2.000 z} tytutem zwrotu kosztéw opinii (pkt 2), a w punkcie 3. nakazat pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 765,97 zl tytulem brakujacych kosztéw postepowania.

(wyrok k. 415, uzasadnienie k. 423-432)

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost pozwany M. K. zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajgce
mu:

1. blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na:
a) ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze operator koparki, Pan E. K. byl zatrudniony u pozwanego;

b) ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w trakcie wydawania polecenia wykonania prac przez
powoda Panu E. K., nic nie wskazywalo by byt on nietrzezwy, a takze ze pow6d nie mial zadnego wplywu na operatora
koparki;

¢) ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany po otrzymaniu informacji o zdarzeniu uznal swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu powstalej szkody i zobowiazal sie do pokrycia szkody w oparciu o oszacowanie dokonane
przez powoda na podstawie $§rednich cen materialéw wykorzystywanych do usuniecia szkody;

d) nieustalenie faktu, ze Pan E. K. byl pracownikiem powoda w trakcie wykonywania przez niego prac na rzecz powoda
oraz iz to powdd wydawal mu polecenia w zakresie miejsca, sposobu i terminu §wiadczenia pracy;

e) nieustaleniu faktu, ze powdd dopuscil do pracy nietrzezwego pracownika w osobie Pana E. K. i nie zweryfikowal
stanu jego trzezwosci przed dopuszczeniem go do pracy, iz umozliwit mu spozywanie alkoholu w miejscu pracy, oraz
iz w ten spos6b co najmniej przyczynit sie do powstania szkody;

f) nieustalenie faktu, ze zgloszone przez powoda roszczenia dochodzone w niniejszym pozwie, byly juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. V GC 765/12, ktory nie uwzglednil ww. roszczen.

2. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo podstaw do zastosowania ww. przepisu w sprawie.
3. naruszenie art. 474 k.c. poprzez bledne zastosowanie.
4. naruszenie art. 471 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie.

5. naruszenie art. 366 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu prawomocnego oddalenia zgloszonych przez powoda
roszczen w sprawie zakonczonej wydaniem wyroku, w sprawie o sygn. V GC 765/12.

6. naruszenie art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu przedawnienia roszczen powoda
zgloszonych w niniejszym pozwie.

7. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow i rozstrzygniecie sprawy bez wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy dokonaniu wzajemnie sprzecznych i
wykluczajacych sie wzajemnie ustalen.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 441-445)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 459-461)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez pozwanego nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz wyrok odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji bez
przekroczenia granic wyznaczonych trescia regulujacych je przepiséw, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne bez koniecznosci ich przytaczania, zmienit jednak ich ocene prawng.

Zarzuty pozwanego podniesione w punktach 1a, 1b, 1d, 1e oraz 7 apelacji, a odnoszace sie do ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego oraz w punktach 2,3,4 jego oceny prawnej, w istocie zmierzaja do kwestionowania
od strony faktycznej dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony i w konsekwencji
przyjetych przez ten sad podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z treéci umowy (k. 28) wynika, ze byt to rodzaj umowy o $wiadczenie uslugi, ktéra polegala na wypozyczeniu
sprzetu w postaci koparki wraz z obsluga operatorska. Wedlug umowy koszty zakwaterowania i wyzywienia operatora
ponosil wynajmujacy, on tez zabezpieczal paliwo i sporzadzal karte (raport) pracy sprzetu (k. 29-50), co §wiadczy
o tym, ze umowa ta miala charakter ramowy i kazdego dnia oddzielnie sprzet ten wraz z obsluga operatorska byt
wypozyczany powodowi w celu realizacji za jego pomoca wlasnych zobowigzan powoda. Innymi slowy kazdego dnia
na ten konkretny, dany dzien powodowa spétka wynajmowala od pozwanego koparke wraz z osoba obstugujaca ten
sprzet.

W ocenie pozwanego tre$¢ tej umowy dawala podstawy do przyjecia, ze z chwila wypozyczenia koparki wraz
z obsluga operatorska, odpowiedzialno$¢ za prace operatora przeszla na powoda, gdyz powdd wykonywal tym
sprzetem za pomocg operatora prace budowlane prowadzone we wlasnym zakresie, na wlasny rachunek i na wlasna
odpowiedzialno$é¢. Pozwany wskazujac na bledy w ustaleniach faktycznych powolywat sie na okolicznosci, ze operator
koparki byt zatrudniony u powoda, ktory w trakcie prac wydawal mu polecenia w zakresie miejsca, sposobu i
terminu $wiadczenia wynikajacych z umowy ustlug oraz ze jedynie powdd mial wplyw na sposéb wykonywania prac
przez operatora, jak tez dopuszczenie go do wykonywania prac pod wplywem alkoholu, a nawet umozliwienie mu
spozywania tego alkoholu na budowie. Tym samym skarzacy kwestionowat swojg wine i odpowiedzialnoé¢ za szkode,
ktéra zostala spowodowane przez operatora koparki, przyjete przez Sad I instancji na zasadzie odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego za osobe, ktorej powierzyt wykonanie zobowigzania (art. 474 k.c.).

W ocenie sadu Okregowego stan faktyczny sprawy daje podstawe do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej na zasadach og6lnych. Z tre$ci umowy wynika bowiem wprost, ze nie byta to umowa o $wiadczenie ustug
za pomocg koparki, czy tez zrealizowania ustugi budowlanej w postaci wykonania dziela, wobec czego pozwany nie
wykonywal zlecenia, jak przyjal Sad Rejonowy, za poSrednictwem operatora koparki (art. 474 k.c.). Powyzsze wprost
przyznal sam powod w pi$mie procesowym z dnia 17.08.2015r. (k. 110). Laczaca strony umowe nalezaloby okresli¢
jako umowe o $§wiadczenie ustugi, ktéra polegala na wypozyczeniu sprzetu wraz z obsluga operatorska, a wiec wraz z
osoba, ktora zgodnie z umowa powinna mie¢ umiejetnosc¢ i zdolnosé obslugiwania tego sprzetu.



Nie znajduje podstaw w materiale dowodowym twierdzenie pozwanego, ze operator koparki byl pracownikiem
powoda. Swiadek pozwanego T. K. stwierdzil w zeznaniach wprost, ze: ,operator byl zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy zlecenia”. ,,O tym kto bedzie obslugiwal te konkretna koparke zdecydowal pozwany, bo my im
wynajeliSmy koparke z operatorem. My zatrudniali§my operatora na umowe zlecenie” (zeznania - plyta CD k. 212).
Takze Swiadek powoda P. O. wskazal, Ze: ,zawarl umowe z pozwanym na wynajem koparki z operatorem. Operator
ma wykonywac swoje czynno$ci, pokazane mu przez kierownika. Byliémy podwykonawca, nie musieli§my mieé zgody
od generalnego wykonawcy na wynajecie koparki” (zeznania — plyta CD k. 253).

Z tych wzgledow chybione pozostaja zarzuty pozwanego co do blednego ustalenia, ze operator koparki, pan E. K. byl
zatrudniony u pozwanego, jak i nieustalenia faktu, ze byl on pracownikiem powoda w trakcie wykonywania przez
niego prac na rzecz powoda. W §wietle powolanych dowodéw w postaci zeznan wskazanych swiadkow Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, Ze operator koparki byl pracownikiem pozwanego (niezaleznie od podstawy zatrudnienia). Nie
bylo zas podstaw do przyjecia, ze byl to pracownik powoda.

Logicznym i sp6jnym z trescig powyzszych zeznan i zawartej umowy jest wniosek, ze tylko przy zapewnieniu sprzetu
oraz jego operatora pozwany mog}l zrealizowac swoje zobowigzanie wynikajace z umowy.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy rowniez pozostale zarzuty odnoszace sie do blednych ustalen faktycznych, ktore
zawsze stanowia konsekwencje naruszenia zasady swobody oceny dowodéw, czyli naruszenia przepisu art. 233 1 k.p.c.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowodow, jednakze
ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Wszystkie jego wnioski musza zatem stanowic
logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare Swiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan Swiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze réwniez charakter stosunkéw laczacych
Swiadka ze strona, a tre$¢ jego zeznan zestawiac takze z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okolicznosSci sprawy.
Swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkoéw, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosci w caloé¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym.

W $wietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sadowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodoéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodoéw byla oczywiScie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

Skarzacy nie wykazal, aby ocena dowoddéw przeprowadzona przez sad przekraczala ramy zakre$lone powyzszym
przepisem stajac sie tym samym dowolna.

W ramach stawianego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisu art. 233 1 k.p.c. skarzacy zdaje sie
prezentowacé stanowisko, ze z chwilg zawarcia umowy przez strony i dostarczenia koparki wraz z operatorem, operator
ten stal sie pracownikiem powoda i pozwany nie ponosi juz zadnej odpowiedzialnoSci zwiazanej z realizacja laczacej
strony umowy. Jak mozna wnioskowac z tresci pism skladanych przez strone pozwana w toku procesu jak i stwierdzan
zawartych w apelacji, jego zdaniem swoje zobowigzanie wykonal w caloci i w sposéb prawidlowy dostarczajac koparke
Z operatorem.



Stanowisko takie jest jednak bledne i nie znajduje oparcia w wezle obligacyjnym laczacym strony. Jak wskazano wyzej,
laczaca strony umowa polegala na §wiadczeniu przez pozwanego ustugi polegajacej na wypozyczeniu sprzetu wraz
z obstuga operatorska, czyli osoba, ktéra zgodnie z umowg powinna mie¢ umiejetno$¢ i zdolno$¢ obstugiwania tego
sprzetu. Realizacja tej umowy nastepowala za$ kazdego konkretnego dnia, kiedy powodowa sp6tka wynajmowala od
pozwanego koparke wraz z osoba obslugujaca ten sprzet.

W tych okolicznosciach w ocenie Sadu Okregowego materialnoprawna podstawe roszczenia powoda w zakresie
zadania zaplaty dochodzonej kwoty powinien stanowié przepis art. 471 k.c. dotyczacy odpowiedzialnosSci kontraktowe;j
dluznika wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy. Zastrzec przy tym nalezy, ze
szkoda powoda (odpowiadajgca kosztom usuniecia uszkodzenia rury gazowej, ktére spowodowal operator koparki
w dniu 7 listopada 2011 r.) nie bylo samo uszkodzenie dokonane przez ,,osobe wynajeta” przez pozwanego, lecz
nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowiazania w $wietle laczacej strony umowy.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelnienia przestanek, jakimi sg: szkoda, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego zobowiazania, zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Na wierzycielu spoczywa obowiazek udowodnienia istnienia zobowigzania i jego tresci,
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powstania szkody i jej rozmiaru, zwiazku przyczynowego,
przy czym przepis art. 471 in fine k.c. zawiera domniemanie prawne, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiada. Wzruszenie domniemania z art. 471 in fine
k.c. obciaza dtuznika.

Sad Okregowy uznaje, ze powdd udowodnit istnienie zobowigzania oraz wykazal, iz pozwany w dniu 7 listopada 2011
roku nie wykonal nalezycie zobowigzania okre§lonego w umowie ramowej, polegajacego na wypozyczeniu koparki
wraz z obsluga operatorska, w sposéb zgodny z trescia tej umowy, to jest w sposdb gwarantujacy wlasciwa obstuge
sprzetu. Pozwany miat bowiem wypozycza¢ powodowi przez okres 2 miesiecy koparke i osobe, ktora byla zdolna ten
sprzet obstugiwaé. Tymczasem w dniu 7 listopada 2011 r. operator sprzetu z wykazanych i bezspornych przyczyn (stan
nietrzezwosci) nie byt zdolny do wykonywania swojego obowiazku, czyli obstugiwania koparki. Okoliczno$é ta stanowi
pierwotne Zrodlo powstalej szkody i statuuje odpowiedzialnoé¢ pozwanego, bowiem pozwany nie wykonal zawartej
umowy, gdyz nie dostarczyl w umoéwionym okresie sprzetu wraz z operatorem — w tym rozumieniu, ze operator nie byt
zdolny do prawidlowego obslugiwania tego sprzetu, co stanowilo przyczyne poniesionej przez powoda szkody. Zatem,
w $wietle powyzszych wywodow, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze pozwany umowy nie wykonal nalezycie.

Okolicznosci sprawy i przedstawione w niej dowody wskazuja tez, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze powod
wykazal takze, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy niezapewnieniem
w tym dniu sprawnej obslugi operatorskiej koparki z powodu nietrzeZwosci jej operatora a powstala szkodg -
uszkodzeniem rury ulozonej w wykopie wykonywanego przez powoda odcinka gazociagu, na skutek czego strona
powodowa zmuszona zostala do podjecia dzialaih naprawczych i poniesienia zwigzanego z tym kosztu. Bezspornym w
sprawie bylo bowiem, ze sprawca uszkodzenia byl E. K. - operator wypozyczonej od pozwanego koparki.

Z zeznan Swiadka M. P. — kierownika budowy, wynika, ze to on rozdzielal prace miedzy poszczegdlnych pracownikow
z ramienia powoda. Sprawdzal tez wykonywanie tych prac. Pan K. pracowal na jego odcinku. Swiadek wydawal
mu polecenia. Pozwany nie dawal zadnych polecen pracownikom, w tym operatorowi koparki. Na kazdej budowie
weryfikuje sie stan trzezwo$ci. Przewaznie robia to stuzby BHP, nalezace do generalnego wykonawcy, ktére chodza
wérod pracownikow i kazg dmuchac. (...) Przy rozdziale obowigzkow nie bylo sygnalow ze pan K. jest pod wplywem
alkoholu. W pewnym momencie w czasie dnia zauwazyl, ze jest uszkodzony samoch6d pana K., ze jest Slad
przejechania gasienica po gazociagu. Zauwazyl, ze pan K. belkotal, dziwnie wygladal. Zadzwonit po policje, ktora
zbadala go i wyszlo, Ze jest po alkoholu. Zostala uszkodzona izolacja fabryczna, zdarta do golego metalu, byly
od gory Slady wgniecen po zebach koparki i ggsienicach. Rura po zdarzeniu nie nadawala sie do wykorzystania.
Uszkodzenia byly powazne. Caly odcinek byl wyciety i wstawiono nowa rure. Swiadek wskazal tez, ze mial do



dyspozycji pracownikéw z firmy powoda, a sprzet mechaniczny byt wynajmowany. Wreszcie, co najistotniejsze, pan
K. byl wynajety od pozwanego (k. 253).

Zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej, co niewatpliwie w sprawie nastgpilo. Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, dluznik powinien za$
udowodnié, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany przyznal, ze podczas wykonywanych prac operator koparki wynajmowanej
powodowi w ramach zawartej umowy byl w stanie nietrzezwos$ci. Tymczasem do jego obowigzkéw kontraktowych
nalezalo zapewnienie sprawnej obstugi sprzetu. Wskazane przez §wiadka okolicznoéci zdarzenia wskazuja na brak
jakichkolwiek okoliczno$ci, nastepstwe ktérych pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 471 k.c.
za niezapewnienie obstugi koparki w tym dniu i poniesiong w zwigzku z tym przez powoda szkode. Nie moze zmienié¢
tego nieuzasadniona stanem faktycznym i prawnym sprawy ocena pozwanego, ze to na powodzie ciazyt obowiazek
niedopuszczenia nietrzezZwego operatora na wynajetym mu przez pozwanego sprzecie.

Nalezyta ocena wskazanych okoliczno$ci uzasadniala przyjecie wystepowania wszystkich przestanek
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej pozwanego, zakres szkody doznanej przez powoda wynikat z ustalefi poczynionych
przez bieglego (opinia k. 377-389) niekwestionowanych przez pozwanego, ktore pokrywaly sie z dochodzonym przez
powoda roszczeniem.

W konsekwencji nie ma potrzeby odnie$é sie do zarzutéw zawartych w apelacji w zakresie ustalefi poczynionych
co do uznania czy tez nie przez pozwanego zasadno$ci roszczenia powoda (zarzut 1c apelacji), skoro zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode zostala przesadzona w wyniku postepowania sadowego, a rozmiar
dochodzonego przez powoda odszkodowania pokrywa sie z ustaleniami bieglego dokonanymi w toku postepowania
sadowego.

Bezzasadny jest zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu przedawnienia roszczen powoda zgloszonych w
pozwie (zarzut 6 apelacji).

W zwiazku z tym, ze umowa stron jest umowa nienazwana, a roszczenia powoda sa zwigzane z prowadzong przez
niego dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c., przedawniaja sie po uplywie lat trzech, czego pozwany nie
kwestionuje. Zasada jest, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art.
120 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda stalo sie wymagalne wraz z uplywem terminu platnoéci
wynikajacym z faktury VAT wystawionej w dniu 31 stycznia 2012 r. na cze$¢ dochodzonego w procesie roszczenia, to
jest co najmniej od dnia 22 lutego 2012 r. (k. 68), natomiast powddztwo w zakresie catej kwoty roszczenia zostato
wytoczone w dniu 28 stycznia 2015 r., czyli przed uplywem 3-letniego okresu przedawnienia.

Nie podlega uwzglednieniu takze najdalej idacy zarzut niewaznoSci postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej
(pkt 1 f oraz 5 apelacji). Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 366 k.p.c. wskazuje, iz granice przedmiotowe
powagi rzeczy osadzonej obejmuja tylko to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczng rozstrzygniecia w chwili
wyrokowania (art. 316 k.p.c.).

Pozwany w zarzucie podnosi, Ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostal juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Tymczasem wskazuje na sprawe o sygn. akt V GC 280/12, ktora dotyczyla roszczenia pozwanego
o zaplate wynagrodzenia za wypozyczenie koparki, a nie roszczenia powoda rozpoznawanego w niniejszej sprawie.
Zatem brak jest tozsamo$ci przedmiotu rozstrzygniecia w obu sprawach. Brak jest tez podstaw do odniesienia
zakresu regulacji art. 366 k.p.c. do kwestii nieuwzglednienia tozsamych argumentéw podnoszonych przez powoda we
wskazanym postepowaniu jako przesadzajacych o nieuwzglednieniu jego roszczenia w postepowaniu niniejszym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku z urzedu, oddalil
apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Powyzsze uzasadnialo zasadzenie od pozwanego, ktéra
przegral sprawe, na rzecz powoda kwoty 1800 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego w tym postepowaniu
kosztow z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym, ustalonego po uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia 21 332,15 zl na podstawie § 2 pkt 5 zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).
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