Sygn. akt: XIII Ga 1029/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 2537/18, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. na rzecz A. R. kwote 2.952 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz kwote 100 zt tytulem
zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt 2.) i nakazatl zwrdcié powodowi A. R. ze Srodkéw Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 48 zl tytutem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu (pkt 3.).

(wyrok k. 86, uzasadnienie k. 92-93v)

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslo (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzaca zarzucila:

I. naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na tym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje dokltadnie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, to jest dowodow, na ktérych Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla ktérych odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom naprowadzonym przez pozwanego, a nadto nie wyjasnia w najmniejszym
stopniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa, przez co ustalenie, co rzeczywiscie leglo u
podstaw rozstrzygniecia i czym kierowat sie Sad I instancji przy orzekaniu jest niemal niemozliwe do ustalenia z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

- art. 230 k.p.c., polegajace na tym, ze Sad I instancji -jak mozna domniemac z niektérych fragmentéw uzasadnienia
wyroku - uznal, iz pozwana spotka przyjela co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, podczas gdy
pozwany okoliczno$ciom tym konsekwentnie zaprzeczal;

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na tym, ze Sad I instancji w miejsce swobodnej oceny dowodow zastosowatl ocene
dowolng, niepoparta ani zasadami do§wiadczenia zyciowego, ani logicznego rozumowania;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
zastosowanie, a polegajace na uznaniu, wbrew brzmieniu zastosowanego przepisu, iz przyjecia przesylki przez
pozwanego bez listu przewozowego jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze to réwniez odbiorca jest zobowigzany
do zaplaty nalezno$ci cigzacych na przesylce;

- art. 77 ust. 4. ustawy Prawo przewozowe poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe
zastosowanie, a polegajace na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia na skutek skierowania przez powoda do
pozwanego wezwania do zaplaty z dnia 06.04.2018 roku ulegl zawieszeniu na ustawowy okres zalatwienia wezwania
do zaplaty, to jest co najmniej 3 miesiecy, w sytuacji gdy powdd byl podnajetym przewoznikiem.

W konkluzji apelacji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem I instancji wedle norm
przepisanych i kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

(apelacja k. 110 — 116)

W odpowiedzi na apelacje pozwanej A. R. wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania przed sagdem
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



(odpowiedz na apelacje k. 125- 128)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za merytorycznie trafne. W zakresie niezbednym do wydania prawidlowego wyroku,
sprawa zostala nalezycie wyjasniona oraz uzasadniona w spos6b pozwalajacy na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
w aspekcie procesowym i materialnoprawnym.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione orazlogicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materiatu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., w ktéorym skarzacy wskazuje na wady uzasadnienia Sadu
Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ wowczas uznany za skuteczny, kiedy uzasadnienie orzeczenia zostalo
sporzadzone w sposéb wykluczajacy mozliwoéc jego kontroli instancyjnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2018 r. VI ACa 749/18, LEX nr 2701230, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 grudnia
2018 r. V ACa 1536/17, LEX nr 2668747). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia na kanwie sprawy niniejsze;j.
Przeciwnie konstrukcja pisemnych motywéw skarzonego wyroku odpowiada wymogom proceduralnym.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw. Uchybienie zasadzie swobodnej oceny dowoddow, ktére stanowi podstawe wywiedzionego
zarzutu naruszenia przepisdbw postepowania, nie moze by¢ argumentowane poprzez selektywne wskazanie i
wlasna subiektywna ocene niektorych tylko okolicznosci lub dowod6w bez racjonalnego uargumentowania takiego
przekonania. Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich
poglebiong logiczng analize, ze rzeczywiScie sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia, ze uchybil regulom
prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia. Brak takiej
argumentacji wylgcza uznanie zarzutu za trafny. Nie jest bowiem tak, ze kazdy zarzut dowolnej oceny dowod6w oparty
na odmiennej, wlasnej ich ocenie przez strone postepowania, dyskwalifikuje wynik postepowania dowodowego,
przyjecie bowiem takiego zalozenia prowadziloby wprost do przekre$lenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.,, poddal analizie wszystkie istotne okolicznoSci umowy
przewozu, za$ skarzaca nie kwestionowata ich w toku postepowania. Przypomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana skladajac sprzeciw od tego nakazu powinna
zatem zgodnie z obowiazujacym woéwczas art. 503 § 1 k.p.c. przedstawi¢ w nim wszelkie okolicznosSci faktyczne,
na ktérych opierala swoja obrone oraz dowody na ich potwierdzenie. Sp6Znione twierdzenia i dowody podlegaly
bowiem pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w postepowaniu lub ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

Skladajac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowala, ze pozwany byl przewoznikiem i to on (jego
pracownicy) dokonali przewozu towaréw w dniach 14 i 20 lipca 2017 roku. Co oczywiste nie przedstawil na te
okoliczno$¢é rowniez zadnych dowodéw. Co wiecej pozwana wprost w sprzeciwie wskazala, iz nie kwestionuje stanu
faktycznego przedstawionego przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Zwrdcié nalezy uwage, iz zarzuty sprzeciwu
sprowadzaly sie wylacznie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen zgltoszonych przez powoda, nie za$ do
kwestionowania tych roszczen w sensie przystugiwania ich powodowi wzgledem pozwanej sp6tki. W dalszym toku
postepowania pozwana — cho¢ wskazywala na spoZnione przedstawienie przez powoda dowodéw na wykonanie



przedmiotowego przewozu — tak naprawde dalej nie kwestionowala okoliczno$ci jego wykonania przez powoda, lecz
rozwinela argumentacje dotyczaca przedawnienia roszczen.

Na takiej plaszczyznie faktycznej rozstrzygany byl zatem spér miedzy stronami niniejszego procesu i w oparciu
o stanowiska stron oraz przedstawione dokumenty Sad Rejonowy prawidlowo wywiédl, iz pozwana spoélka nie
kwestionowala istnienia zobowigzania ani wykonania ustugi przez powoda. Przedmiotem sporu objeta byla zaé jedynie
kwestia przedawnienia roszczenia.

Dopiero w pi$mie apelacyjnym pozwana stawia zarzuty kwestionujace status powoda jako przewoznika i wykonania
rzeczonych przewozow wlaénie przez niego, a nie innego przewoznika, wskazujac na rzekoma dowolng ocene przez
Sad Rejonowy dowoddw zaoferowanych przez strony na uzasadnienie tegoz zarzutu.

Na tym etapie postepowania zarzut ten nie moze byé skuteczny. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji
nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego materialtu dowodowego wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Apelacja pozwanej w zaden spos6b nie podwaza
dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisu art. 230 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Skarzaca nie kwestionowala w toku postepowania okoliczno$ci dostawy
oraz odbioru towaru. Jak juz wskazano, nie kwestionowala ona w ogole wykonania umowy przewozu przez powoda.
Uwzgledniajac zatem, ze przedmiotowe ustalenia staly sie podstawa przypisania jej odpowiedzialno$ci wobec powoda,
nie mozna uwzgledni¢ zarzutu w ktérym kwestionuje ona przyjecie przez siebie odpowiedzialno$ci.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe w ktérym skarzaca kwestionuje
podstawe do przypisania jej odpowiedzialnoSci wobec niewydania wraz z przesylka listu przewozowego.

Zgodnie z art. 35 ustawy Prawo przewozowe ,inny dokument przewozowy” (tym bardziej majacy cechy listu
przewozowego) nalezy uzna¢ za list przewozowy w rozumieniu art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe. W stanie
faktycznym sprawy pozwana przyjela wraz z przesylka dokumenty przewozowe tzw. Wz (k. 8 i 9), czego nie
kwestionowala w toku postepowania przez Sadem I instancji. Dokumenty te zawieraly wszystkie niezbedne dane
wymagane przez Prawo przewozowe dla listu przewozowego. Zatem twierdzenie, ze nie zostaly spelnione warunki z
art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, nie ma zadnych podstaw.

Skarzaca Spolka stawiajgc zarzut naruszenia art. 77 ust. 4. ustawy Prawo przewozowe wskazuje, ze Sad Rejonowy
blednie przyjal okres zawieszenia biegu przedawnienia twierdzac, ze przyjety przez Sad Rejonowy 3 miesieczny
okres na zalatwienie wezwania do zaplaty nie znajduje podstaw w przepisach prawa. Tymczasem, w ocenie Sadu
Okregowego, zasadnie Sad Rejonowy przyjat 3 miesieczny okres na zalatwienie wezwania do zaplaty. Skoro pozwana
nie odpowiedziala na kierowane do niej wezwania do zaplaty, nalezalo przyjac¢ termin do uznania przedmiotowego
wezwania za bezskuteczny (art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 prawa przewozowego). Przy czym bez znaczenia w tej
sytuacji jest okoliczno$¢, ze przewoz realizowal podprzewoznik. Ustawa nie ogranicza bowiem swojego zastosowania
w tym zakresie tylko do ,pierwszego” przewozZnika.

Konkludujac wskazaé nalezy, iz pozwana we wniesionej apelacji nie wykazala naruszenia przepiséw postepowania i
nie sformulowala réwniez skutecznego zarzutu z zakresu obrazy prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwana przegrata sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinna zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 692 zl, na ktora sklada sie kwota 675 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz 17 zl tytulem zwrotu za oplate



od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym ustalone zostalo
zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Jolanta Jachowicz
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.
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