Sygn. akt XIII Ga 806/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
w sprawie z powbdztwa W. D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. przeciwko (...) spolce akcyjnej
w W. o zaplate

w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.200,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

a. 4.900,00 zlotych od dnia 9 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

b. 300,00 zlotych od dnia 25 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.658,67 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

oraz w punkcie 4 nakazat zwrdci¢ ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz:

a. powoda kwote 35,00 zlotych tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 117,60 zlotych tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki;

b. pozwanej kwote 189,92 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.
(wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. akt V GC 112/18 k. 177, uzasadnienie k. 187-190)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) spotka akcyjna w W., zaskarzajac wyrok w czes$ci uwzgledniajacej
powodztwo co do kwoty 300,00 zlotych wraz odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz czesci rozstrzygajacej
o kosztach procesu. (apelacja, k. 198-200)

W piémie z dnia 04 grudnia 2019 roku powdd cofngl powddztwo co do kwoty 300,00 zlotych wraz z naleznymi
od tej kwoty odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz zrzekl sie roszczenia w tym zakresie. Jednocze$nie powod
wni6st o umorzenie postepowania w zakresie kwoty 300 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
za I instancje, umorzenie postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe
powoda, k. 215-216)

W piSmie z dnia 05 grudnia 2019 roku, pozwana cofnela apelacje oraz wniosla o umorzenie postepowania oraz
nieorzekanie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji. (pismo procesowe
pozwanej, k. 221)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whbrew literalnej wykladni art. 203 § 1 in fine k.p.c. cofniecie pozwu moze by¢ dokonane takze po wydaniu
wyroku, a przed jego uprawomocnieniem sie. Cofniecie pozwu, niezaleznie, czy jest polaczone ze zrzeczeniem sie
roszczenia, wywoluje konieczno§¢ umorzenia postepowania wszczetego przez wniesienie tego pozwu. (por. A. Goéra-

Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz do art. 1-424'%, Warszawa 2020).
Dlatego tez Sad Okregowy, uznajac za dopuszczalne cofniecie powddztwa w niniejszej sprawie ze wzgledu na
dobrowolne spetlienie dochodzonego roszczenia przez pozwanag, uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 i 1b co do kwoty



300,00 zlotych oraz na podstawie art. art. 386 § 3 w zw. z art. 3551 391 § 1 kpc umorzyl postepowanie w tym zakresie,
o czym orzekl w punkcie 1 postanowienia.

Natomiast apelacje moze cofngé strona pozwana, jeSli ja wniosla. Na cofniecie érodka odwolawczego nie jest
wymagana zgoda strony przeciwnej. Cofniecie apelacji moze nastapi¢ az do wydania wyroku przez sad drugiej
instancji, a konkretnie do czasu jego ogloszenia. (por. A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Tom I A. Komentarz do art. 1-424"%, Warszawa 2020)

W nastepstwie cofniecia apelacji sad (pierwszej lub drugiej instancji — w zalezno$ci od tego, kiedy nastagpilo cofniecie)
powinien niejako automatycznie umorzy¢ postepowanie apelacyjne, gdyz cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 roku III CZP 6/00, MoP 2001, Nr 1, s. 31 i n.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku, I CZ 123/05, Legalis).

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 355 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne o czym
orzekl w punkcie 2 postanowienia.

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady, jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda.

W rozumieniu przepisoéw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé¢ woéwczas za strone przegrywajaca
sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11, Legalis). W zwiazku z
powyzszym Sad II instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej o nieorzekaniu o kosztach procesu za postepowanie
apelacyjne.

Koszty za postepowania za II instancje Sad Okregowy orzek} na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac pozwana jako strone
przegrang. Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Odwolawczym w wysokoSci 120,00 zlotych,
ktbre pozwana winna mu zwrocié,

o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 postanowienia. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem
zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).
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