Sygn. akt XIII Ga 1254/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 10 wrze$nia 2013 roku powod (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wniosla
o zasadzenie od W. W. kwoty 16.914,66 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.710 zt za okres od dnia 15 maja 2012
roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.204,66 zl za okres od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1826/13, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasqdzit od W. W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P. kwote 16.914,66 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 14.710 zl od dnia
12 maja 2012 roku do dnia zaplaty; 2 204,66 zt od dnia 9 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty
(punkt 1 wyroku) oraz przyznal powodowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
prawo do zwrotu kosztéow procesu w calosci od pozwanego W. W., przekazujac sprawe w zakresie
szczegolowego wyliczenia kosztow referendarzowi sqdowemu (punkt 2 wyroku).

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji i montazu
stolarki okiennej i drzwiowej. W. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w P..

W. W. jako podwykonawca wykonywal na rzecz (...) S.A. prace budowlane polegajace na wykonaniu obiektow
toalet na terenie Miejsca Obstugi Podréznych — MOP M. i M. B. na odcinku budowanej autostrady (...) S. — K..
Zglaszajac swoja oferte Generalnemu Wykonawcy pozwany wskazal na zastosowanie zwyklych okiem i drzwi. Oparta
byla ona na projektach przedstawionych przez Generalnego Wykonawce. Taka oferta zostala przyjeta i stanowila
podstawe zwartego kontraktu. Firma powoda zostal zaproponowana pozwanemu przez Generalnego Wykonawce.
Pozwany przedstawil powodowi projekty budynkéw i w oparciu o powyzsze powdd miat przygotowac oferte. P6zniej
pozwany poprosit powoda o wycene stolarki z profilami fasadowymi, poniewaz taka forme osadzenia okiem i drzwi
zaproponowal Generalny Wykonawca. Powdd sporzadzit ponowng wycene i byla ona podstawa umowy miedzy
pozwanym, a powodem.

Na zapytanie pozwanego powodowa Spolka przygotowala w dniu 23 maja 2011 roku oferte stolarki okiennej i
drzwiowej nr (...) w systemie Y. za cene 26.690,01 zl netto. W wycenie zastosowano drzwi mocowane w systemie
drzwiowym. W dniu 22 czerwca 2011 roku powodowa spdétka sporzadzila wycene stolarki nr (...) w systemie R. z
drzwiami montowanymi w systemie fasadowym. W wycenie wskazano, iz wymiary drzwi sg pochodng wymaganego
Swiatla przejécia. Przedstawione w ofercie drzwi (...) mialy wymiary skrzydla drzwi przekraczajace 1000 mm
szerokoSci.

W dniu 4 lipca 2011 roku strony zawarly umowe nazwana ,zlecenie na roboty budowlano — montazowe”, zgodnie z
ktdéra powod przyjat do wykonania od pozwanego montaz okien i drzwi w ww. opisanych budynkach toalet. Powod
mial zamontowadé: okna fasadowe (...) wilo$ci 4 sztuk, okna fasadowe (...) wilo$ci 8 sztuk, drzwi fasadowe (...) wilo$ci
4 sztuk, drzwi (...) wilosci 2 sztuki. W umowie przewidziano, iz niewykorzystane profile fasadowe zostana przekazane
Zamawiajacemu — pozwanemu. Jako dzien rozpoczecia robot wskazano 4 lipca 2011 roku, a jako termin zakonczenia
31 pazdziernika 2012 roku. Strony ustalily w umowie, iz za wykonanie przedmiotu umowy powdd mial otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 118.000,00 PLN, ktore mialo by¢ wyplacone w terminie 21 dni od dnia podpisania protokotu
odbioru robo6t i dostarczenia faktury. Zgodnie z warunkami umowy pozwany wyplacil powodowi zaliczke w kwocie
50.430,00 PLN.

Po zgloszeniu Generalnemu Wykonawcy problemu z szeroko$cia otworu drzwiowego projektant pismem z dnia 3
pazdziernika 2011 roku wyrazil zgode na zmiane drzwi (...) z drzwi w systemie fasadowym na drzwi w systemie zwykly



zlicowanych z elewacja zewnetrzna. Drzwi mialy by¢ mocowane na kotwach i miato by¢ zachowane $wiatlo przejscia
1m.

W dniu 12 grudnia 2011 roku pozwany poinformowal mailowo powoda o zgloszeniu reklamacji montazu drzwi w
MOP B.. Pozwany wskazal, iz montaz odby! sie niezgodnie ze sztuka budowlana. Przy montazu pracownicy powoda
zamiast przesungé kotwy dokonali dewastacji wykonanych juz elementéw MOP, uszkadzajac przy tym plyty K-G,
welne fasadowg i drzwi ktore byly montowane — glebokie rysy.

Powdod zamontowal stolarke okienng przy zastosowaniu profili fasadowych. Przy drzwiach zewnetrznych zastosowano
montaz na profilach zwyklych w systemie R..

Profile zastosowane przy montazu drzwi sg tansze od profili fasadowych.

Po zakonczeniu prac montazowych w obiekcie MOP powdd zglosit w dniu 16 grudnia 2011 roku pozwanemu do odbioru
wykonang cze$¢ robot. Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku pozwany wezwal powoda do usuniecia wad wskazanych
w mailu z dnia 12 grudnia 2011 roku.

Powo6d w pidmie z dnia 15 lutego 2012 roku wskazal, iz podczas montazu drzwi zaré6wno $ciany jak i drzwi nie zostaly
uszkodzone. Powod wskazal na wielokrotnie zglaszang gotowo$¢ odbioru robét.

W dniu 22 marca 2011 roku powdd ponownie zglosit do odbioru wykonane roboty. W dniu 13 litego powdd dokonat
jednostronnego odbioru robot i wystawil fakture VAT, ktorg przestal pozwanemu.

Pozwany pismem z dnia 15 lutego 2012 roku podtrzymal zarzuty, iz roboty zostaly wykonane wadliwie, co bylo
reklamowane oraz zwrocil fakture VAT.

W dniu 5 kwietnia 2012 roku pow6d poinformowal pozwanego o usunieciu wskazanych wad.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku pozwany zaproponowatl spotkanie na budowie w dniu 10 kwietnia 2012 roku,
wskazujgc na istniejace wedlug niego wady w wykonanych robotach. Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 roku, w
odpowiedzi na mail pozwanego, powod powiadomil pozwanego o stawiennictwie na obiekcie MOP M. .

W dniu 10 kwietnia 2012 roku w obecnosci przedstawicieli obu stron zostal podpisany protokél odbioru rob6t. W
treSci protokotu pozwany zamieScil zastrzezenia co do jakos$ci wykonanych prac, a dotyczace wgniecen w ramie drzwi,
wybrzuszeniami pionowego elementu listwy maskujacej. Pozwany wskazal takze na rozbiezno$ci konstrukeji drzwi w
stosunku do dostarczonej przez pozwanego dokumentacji — brak stupow fasadowych. Pozwany wskazal, iz nie wyrazal
zgody na zamiane profili fasadowych w drzwiowe. Pozwany zlecil powodowi usuniecie stwierdzonych usterek.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku powdd poinformowal pozwanego o zakonczeniu usuwania wszelkich usterek
zaznaczonych w protokole odbioru z dnia 10 kwietnia 2012 roku.

Po usunieciu wskazanych usterek powod w dniu 23 kwietnia 2012 rok wystawil ponownie fakture VAT Nr (...) na
kwote 94.710,00 PLN.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 10 maja 2012 roku ponownie zakwestionowal jako§é wykonanych prac
i wskazal na konieczno$¢ renegocjacji umowionej wysokosci wynagrodzenia w celu jego obnizenia. Jednocze$nie
pozwany zwrdécil powodowi fakture VAT.

W dniu 27 kwietnia 2012 roku zostaly spisane protokoly Komisyjnego Odbioru Rob6t wykonanych na obiektach
MOP M. i MOP B. w obecnoéci komisji, w sklad ktorej wchodzili przedstawiciele generalnego wykonawezy (...).
Przedstawiciele (...) stwierdzili zgodnoé¢ wykonania wewnetrznych i zewnetrznych robét budowalnych zgodnie
projektem technicznym i specyfikacjg techniczng oraz ze wbudowane materialy posiadaly stosowne oznakowanie i
byly dopuszczone do powszechnego uzytku.



Pozwany w dalszym ciggu kwestionowal zgodno$¢ wykonanych prac z umowg i odmoéwil wyplaty reszty
wynagrodzenia. Pismem z dnia 10 maja 2012 roku pozwany wskazal m.in., iz jego zdaniem negocjacji wymaga cena
koncowa bowiem: drzwi (...) nie zostaly wykonane z profili fasadowych jak to bylo umoéwione, pracownicy powoda
dokonali dewastacji przy ponownym montazu zareklamowanej uslugi, co wymagalo zaangazowania znacznych
nakladoéw przez pozwanego, niewykorzystane profile nie zostaly zwrdcone, brak zapiséw w protokotach dotyczacych
atestow oraz wykonania ushlugi zgodnie ze sztuka budowlang i obowigzujacymi przepisami, brak jest zatyczek dolnej
czeSci okna, ktore wymagaja regulacji.

Powod pismem z dnia 21 maja 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty wynagrodzenia. Pozwany
wyplacil powodowi kwoty: 30.000 zl w dniu 2 lipca 2012 roku, 20.000 zl w dniu 24 lipca 2012 roku, 10.000 zl w dniu
8 sierpnia 2012 roku, 10.000 zt w dniu 29 sierpnia 2012 roku, 10.000 zt w dniu 28 wrzeénia 2012 roku.

Do chwili obecnej z faktury VAT nr (...) nie zostala uiszczona kwota 14.710,00 PLN.
W posiadaniu powoda znajduja sie w dalszym ciagu aluminiowe profile fasadowe.

Sad Rejonowy wskazal na bezspornos$¢ faktu wykonania przez powoda ustugi montazu niezgodnie z umowa. Powod
dokonal montazu innych drzwi (...) niz wynikajace ze zlecenia uslugi budowlano — montazowej. Sporng kwestia byta
ocena, dlaczego zostaly zamontowane inne drzwi niz zamdwione i po czyjej stronie spoczywa wina, iz brak bylo
mozliwo$ci wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem.

Sad uznal roszczenie powoda za zasadne w caloSci.

Oceniajac stanowisko pozwanego sad wskazal na jego ewolucje w toku postepowania i przyjecie ostatecznie zarzutu, iz
roszczenie powodowej spolki jest niezasadne z uwagi na zarzut potracenia kwoty 16.914,66 zl, ktora to wierzytelnosé
wynika z naleznej pozwanemu kwoty 27.517,08 zl z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powoda, w tym
kwoty 25.129,39 zt z tytulu réznicy pomiedzy wartoScia wykonanej przez powoda ustugi — montaz drzwi z profili
zwyklych, a zleconymi drzwiami z profili fasadowych oraz kwoty 2.387,69 zl tytulem zwrotu kosztéw napraw zniszczen
dokonanych przez powoda w MOP M. i MOP B..

W ocenie Sadu Rejonowego powodowa spoétka zobowiazujac sie do wykonania stolarki okiennej i drzwiowej
zobowiazala sie do wykonania oznaczonego dziela i strony wigzala umowa o dzieto nie zas§ umowa o roboty budowalne.
Skutkowalo to uznaniem, iz dla oceny zasadnoSci powodztwa zastosowanie mialy normy zawarte w art. 627 k.c.
— 646 k.c., a wiec takze art. 639 k.c., zgodnie z ktéorym zamawiajacy nie moze odméwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotoéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela

Bezspornym jest, iz dzielo wykonanie przez powoda jest odmienne od dzieta zleconego przez pozwanego — drzwi
zewnetrzne osadzone w systemie drzwiowym, nie za$ jak bylo zamo6wione w systemie fasadowym, tym samym nalezalo
uznac, iz powod nie wykonat dzieta. Sporna kwestia byto ustalenie, po ktorej stronie zaistnialy przeszkody, ktore
uniemozliwily wykonanie dziela zgodnie z umowa.

Powod odpowiadajac na zapytanie pozwanego wskazal jednoznacznie, iz wymiary zaoferowanych drzwi w systemie
fasadowym wynikaja z obowigzujacych norm bezpieczenstwa zawierajacych nakaz zachowania 1.000 mm prze$witu
przy otwartych pod katem 9o stopni drzwi. Skutkowato to koniecznoS$cia zastosowania stolarki o wymiarze szerszym,
niz wynikajacy z projektu przedstawionego przez pozwanego. Pozwany zas budujac obiekt przygotowal otwory
drzwiowe za waskie uniemozliwiajace montaz drzwi w systemie fasadowym.

Pozwany podnosil, iz zaniedbanie spoczywalo po stronie powodowej jako profesjonalicie w zakresie produkcji i
montazu stolarki okiennej i drzwiowej. Zdaniem pozwanego powo6d winien byl wiedziec, iz do otworéw drzwiowych o
szerokoSci wynikajacej z projektu brak jest mozliwo$ci zamocowania drzwi w rozmiarach przygotowanych przez niego.



W projekcie pierwotnie zalozono zainstalowanie drzwi w systemie drzwiowym, a nastepnie to z polecenia generalnego
wykonawcy zmieniono drzwi na fasadowe. Zmianie tej nie towarzyszyta zmiana projektu budynku, a drzwi fasadowe
wymagaja szerszych otworéw drzwiowych do montazu. Powyzsze koreluje z faktem, iz powodowi w pierwszej
kolejnosci zlecono wycene drzwi z montazem w systemie drzwiowym, a nastepnie drzwi z montazem w systemie
fasadowym. Zmiane ta powdd uwzglednil w swoich ofertach wskazujac w ofercie nr 214, iz drzwi fasadowe
o danych wymiarach beda wymagaé szerszych otworéw. Pozwany z kolei nie zareagowal na powyzsza zmiane,
zar6wno po decyzji generalnego wykonawcy jak i po otrzymaniu nowej oferty powoda i wykonal otwory drzwiowe
uniemozliwiajace montaz drzwi w systemie fasadowym.

Skutkowalo to zmiang systemu montazu zaakceptowang, przez projektanta i generalnego wykonawce. Zmiana
tak wymusila montaz drzwi na kotwach, czego skutkiem musial by¢ cze$ciowy demontaz elewacji. Zniszczenia
wskazywane wiec przez pozwanego sa skutkiem jego pierwotnego zaniedbania i braku weryfikacji projektu do zmiany
systemu drzwiowego. Brak jest wiec podstaw do obcigzania powoda kosztami napraw elewacji w tym zakresie. Ogolnie
przyjeta praktyka budowlana jest wykonanie elewacji juz po montazu stolarki wowczas dopiero mozna w sposéb
prawidlowy ,,obrobi¢” otwory okienne i drzwiowe.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego o wadliwos$ci dziela powoda nalezy wskazaé, iz prawidlowo$¢ prac i ich jako$c
zostala zaakceptowana przez generalnego wykonawce, jakiekolwiek zarzuty kierowane do pozwanego od inwestora
czy tez generalnego wykonawcy nie moga znalez¢ uzasadnienia wobec uznania przez te podmioty, iz prace wykonane
przez powoda sg prawidlowe, zgodne z projektem i sztuka budowlana.

Powyzsze skutkowalo w ocenie sadu uznaniem niezasadnoSci zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego. Na
pozwanym za$ spoczywal obowiazek zaplaty na rzecz powoda umdéwionego wynagrodzenia.

Pozwany nie uiScil powodowi z faktury VAT nr (...) - kwoty 14.710 zl i taka tez kwota byla nalezna powodowi. Nie
uiszczenie powyzszej kwoty skutkowalo opdznieniem pozwanego i prawem powoda do odsetek ustawowych, ktore
skapitalizowal za okres do dnia 8 maja 2012 roku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o zaoszczedzeniu przez powoda kosztéw zwigzanych z niezamontowaniem drzwi
w systemie fasadowym Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 639 k.c. powdd winien jest zwr6ci¢ pozwanemu co
zaoszczedzil, a mianowicie niewykorzystane profile fasadowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uwzglednit roszezenie powoda w caloéci przyznajac powodowi prawo do
zwrotu kosztow procesu w calo$ci. Sprawe szczegdlowego rozliczenia kosztow przekazano referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany W. W. zaskarzajac go w czesci, to jest co do
zasqdzonej kwoty 6.070,36 ztwraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od dnia 12 maja
2012 roku oraz co do zwrotu kosztéow procesu w calosci na rzecz powoda.

Skarzqcy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 639 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany
nie mial prawa potraci¢ z naleznego powodowi wynagrodzenia kwoty, ktérg powdd bezspornie zaoszczedzil nie
montujac profili fasadowych do zamontowanych drzwi zwyklych, to jest kwoty 3.069,18 zl netto/ 3.775,09 zt brutto;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewta$ciwe zastosowanie art. 471 k.c. polegajace na przyjeciu, ze pozwany
nie mial prawa potracié z naleznego powodowi wynagrodzenia kwoty, ktora pozwany musial ponies¢, aby usunac
szkody wyrzadzone przez pracownikow powoda podczas usuwania nieprawidlowosci w montazu drzwi i okien, gdyz
stwierdzono po ich zamontowaniu, ze zostaly zamontowane wadliwie co do zachowania poziomu i pionu, to jest kwoty
1.866,08 zl netto, brutto — 2.295,27 z} tytulem naprawienia szkody;



3. naruszenie art. 647 k.c. w zwigzku z art. 647'k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze strony lgczyla klasyczna
umowa o dzielo, w sytuacji gdy powod byl podwykonawca na budowie obiektu budowlanego, a laczaca strony umowa
winna by¢ kwalifikowania identycznie jak umowa pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca i jest to umowa o
wykonanie rob6t budowlanych, co oznacza, ze rowniez podwykonawca byl obowiazany wykonywa¢ wszystkie prace
zgodnie z projektem budowlanym, tym samym jego oferta na zlecone prace winna by¢ wykonana profesjonalnie i
zgodnie z projektem;

4. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie zgodnie
z 0g6lng regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu i nieprzesadzenie rozdzielenia stosunkowego kosztéw pomiedzy
stronami, w sytuacji gdy roszczenie powoda jest tylko czeSciowo uzasadnione;

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz sprzeczno$é ustalen sadu z trescig
zebranego materialu dowodowego, polegajacy na uznaniu przez sad:

« 7e pozwany obowigzany byl zaplaci¢ w caloéci za zlecone mu roboty budowlane, ktérych powdd nie wykonal,
a wykonujac duzo tansze drzwi zaoszczedzil znaczng cze$¢é materiatu, ktérego nie zamontowal i wykorzystat do
innej produkcji,

« bezpodstawne przyjecie przez sad, ze zniszczenia dokonane przez pracownikéw powoda zostaly zawinione przez
pozwanego, cho¢ z materialu dowodowego i zeznan §wiadkdéw wynika wprost, ze pracownicy powoda dokonali
dewastacji wyrywajac nieprawidlowo zamontowane okna i drzwi, tak by zamontowa¢ je ponownie zachowujac
prawidlowe poziomy i piony, a nie — jak blednie przyjal sad — zmieniajac system montazu.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 8.640 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2012 roku i kwoty 2.204,66 zl z odsetkami
ustawowymi od 9 wrze$nia 2013 roku oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztoéw postepowania przez referendarza
sadowego przy przyjeciu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelujacy wniosl nadto o zasadzenie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanego W. W. jest uzasadniona w czesci.

W pierwszej kolejnoSci odniesé nalezy sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory stanowi konsekwencje
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad dowolnej a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego. Zarzut ten Sad Okregowy podziela w czeSci dotyczacej ustalenia przez Sad Rejonowy,
ze zniszczenia dokonane przez pracownikow powodowej spotki bylty konsekwencja zmiany systemu montazu drzwi, a
nie nienalezytego zamontowania tych drzwi i konieczno$ci usuniecia stwierdzonych wad w montazu.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowoddéw, jednakze
ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski muszg zatem stanowié
logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare Swiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.



I tak przy ocenie dowodu z zeznan §wiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze réwniez charakter stosunkéw laczacych
Swiadka ze strona, a tre$¢ jego zeznan zestawiac¢ takze z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy.
Swobodna ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkéw, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.

W Swietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowod6éw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow popehil blad skutkujacy ustaleniami faktycznymi sprzecznymi z trecig tych dowodow.

Przede wszystkim okoliczno$¢ wadliwego montazu drzwi i okien przez powodowa spoétke w budynkach MOP-6w
uzna¢ nalezy za niewatpliwg, skoro jeszcze przed podpisaniem protokotu odbioru powoédka — mimo poczatkowego
zaprzeczenia istnieniu wad w postaci ,krzywego” osadzenia drzwi — ostatecznie dokonala usuniecia wad, o czym
poinformowala pozwanego pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku (k. 98).

Nastepnie wskaza¢ nalezy na zeznania Swiadka A. B. (skrocony protokdl rozprawy z dnia 19 czerwea 2015r. k. 255-257)
oraz pozwanego (skrocony protokol rozprawy z dnia 23 wrzednia 2016r. k. 504), zktérych wynika, ze po zamontowaniu
przez powodowa spolke 4 sztuk drzwi w MOP B. dokonano ich ,obrobienia”, lecz okazalo sie, ze drzwi byly krzywo
osadzone i pracownicy powodowej spotki dokonywali poprawek w osadzeniu tych drzwi. W nastepstwie tego zniszczyli
Sciany przy drzwiach, porozrywali plyty wykonczeniowe na $cianach, porwali welne mineralng oraz folie znajdujace
sie pod plytami. Pracownicy powo6dki nie naprawili tych uszkodzen. Prace zwigzane z ponownym wykonczeniem
Scian przy drzwiach wykonal pozwany przy pomocy swoich materialéw i pracownikéw. Fakt dokonania powyzszych
uszkodzen udokumentowany zostal nadto zlozonymi zdjeciami (k. 237-251).

W swych ustaleniach Sad Rejonowy ograniczyl sie wylacznie do powolania sie na pismo pozwanego z dnia 14 lutego
2012 roku skierowane do powddki i wzywajace ja do usuniecia wad wskazanych we wcze$niejszym mailu oraz pisma
powodki z dnia 5 kwietnia 2012 roku informujgcego o usunieciu wskazanych przez pozwanego wad.

Tymczasem prawidlowo oceniony material dowodowy w postaci powyzszej korespondencji miedzy stronami oraz
zeznan wskazanego $wiadka i pozwanego winien doprowadzi¢ Sad Rejonowy do ustalen o wadliwym montazu
przez pracownikéw powodowej sp6lki drzwi na jednym z MOP-6w i koniecznoSci usuwania tychze wad. Dalej za$
do ustalenia, ze podczas usuwania wad w montazu drzwi pracownicy powddki dokonali powyzszych uszkodzen w
obiekcie, a ich naprawe przeprowadzit sam pozwany uzywajac swoich materialéw i pracownikow. Wysoko§é szkody
poniesionej przez pozwanego wskutek zniszczen dokonanych przy usuwaniu wad montazu drzwi okreéli¢ za§ mozna
bylo na podstawie opinii bieglego J. J. (opinia k. 421-428) lub bieglego C. J. (opinia k. 530-541). Sad Okregowy
ostatecznie przyjal te warto$¢ na podstawie opinii bieglego C. J., ktéry oszacowat szkode poniesiona z tego tytulu
na kwote 1.866,08 zl netto, gdyz do tej kwoty zwiekszonej jedynie o podatek VAT apelujgcy ostatecznie ograniczyl
zarzut potracenia w zakresie nalezno$ci odpowiadajacej kosztom usuniecia szkod wyrzadzonych podczas usuwania
wad zamontowanych drzwi.

Tym samym konkluzja Sadu Rejonowego, ze szkody w budynku MOP-u, za ktére pozwany w drodze zarzutu potracenia
dochodzi odszkodowania, powstaly na skutek zmiany systemu montazu drzwi, pozostaje calkowicie dowolna. Nie
znajduje ona uzasadnienia w zadnym z dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Stad zarzut apelujacego co do
dokonania blednych ustalen w tym zakresie jest trafny i jego uwzglednienie prowadzi do korekty zaskarzonego wyroku,
o czym bedzie mowa ponizej.



Nieuzasadniony jest natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacego sie do ustalenia, ze pozwany
obowiazany byl zaplaci¢ w caloéci za zlecone mu roboty budowlane, ktérych powdd nie wykonal, a wykonujac
duzo tansze drzwi zaoszczedzil znaczng cze$¢ materiatu, ktérego nie zamontowal i wykorzystal do innej produkcji.
Stwierdzenie apelujacego, ze strona powodowa przeznaczyla niewykorzystane profile fasadowe do innej produkcji
pozostaje catkowicie dowolne. Natomiast kwestia zobowigzania pozwanego do zaplaty za roboty budowlane wykonane
niezgodnie z zawarta umowa, co przeciez wyraznie stwierdza Sad I instancji, to kwestia oceny prawnej ustalonych
faktow.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, iz ich ocena ograniczona zosta¢ musi do zakresu zaskarzenia. Pamietac trzeba bowiem, iz apelujacy
ograniczyt skarge apelacyjna do zakwestionowania zasadno$ci zasagdzenia kwoty 6.070.36 zt wraz z odsetkami od tej
kwoty. W pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji uprawomocnit sie i jego wzruszenie w niezaskarzonej czeSci
jest niedopuszczalne. Stad tez zarzuty apelacyjne kwestionujace kwalifikacje prawna stosunku umownego laczacego
strony, ocene dzialan stron umowy, czy ocene przyczyn braku realizacji przez powddke postanowiefi umownych, w
zasadzie pozostaja poza oceng Sadu Okregowego, jako ze i tak nie moze ona prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku w cze$ci nieobjetej zakresem zaskarzenia.

Dlatego tez na marginesie jedynie wskazaé trzeba, iz przyjecie odmiennej niz Sad I instancji kwalifikacji stosunku
prawnego laczacego strony na podstawie umowy z dnia 4 lipca 2011 roku jako umowy o roboty budowlane pozostaje
bez znaczenia dla zasadno$ci zadania zaplaty wynagrodzenia zgloszonego przez powodke. W sprawie o zaplate
wynagrodzenia w przypadku niewykonania przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego

odpowiednikiem przepisu art. 639 k.c. na gruncie umowy o roboty budowlane jest przepis art. 649* § 3 k.c.,
uprawniajacy wykonawce (podwykonawce) do zZadania wynagrodzenia pomimo niewykonania robt budowlanych,
jezeli gotow byt je wykonadé, lecz doznal przeszkody z przyczyn lezacych po stronie inwestora (wykonawcy).

W $wietle za$§ — niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych — niewykonanie przedmiotu zlecenia w
spos6b umoéwiony przez strony — zamontowanie zwyklych drzwi zamiast drzwi na profilach fasadowych — nastapilo
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, czyli pozwanego bedacego wykonawca na budowie. Nie ulega rowniez
watpliwos$ci, iz prace wykonane przez powddke, takze te nieodpowiadajace zawartej przez strony umowie, byly
zaakceptowane przez inwestora i zostaly przez niego odebrane jako wykonane zgodnie z projektem technicznym i
specyfikacjg techniczna przy uzyciu materiatow posiadajgcych stosowne oznaczenie i dopuszczenie do powszechnego
uzytku.

Oceniajac wniesiong apelacje nalezy pamietaé, iz swoja obrone przed zadaniem pozwu pozwany oparl na zarzucie
potracenia.

Zarzut ten po raz pierwszy zgloszony zostal przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 roku
(o$wiadczenie pelnomocnika w protokole rozprawy k. 146) i obejmowal kwote 27.517,08 zl z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez powodke, z czego kwota 25.129,39 zl stanowila réznice wartoéci pomiedzy faktycznie
zamontowanymi drzwiami a drzwiami z profili fasadowych, a kwota 2.387,69 z odpowiadala kosztom naprawy
przez pozwanego zniszczen dokonanych przez pracownikéow powodki przy usuwaniu wad montazu. Jak wynika z
treSci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego (pelnomocnictwo k. 133), pelnomocnictwo to bylo wylacznie
pelnomocnictwem procesowym, czyli pelnomocnictwem do reprezentowania pozwanego w niniejszym postepowaniu.
Nalezy wiec przyjaé, ze pelnomocnik pozwanego nie byl umocowany do skladania o$wiadczenn woli w imieniu
pozwanego, w tym materialnoprawnych os$wiadczen o potraceniu, a w kazdym razie strona pozwana takiego
umocowania nie przedstawila. Natomiast obecny na rozprawie pozwany zadnego o§wiadczenia o potrgceniu nie zlozyl.
W zlozonym uprzednio sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 57) pozwany réwniez nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu.
W pi$mie tym wskazywano na nierozliczenie sie z niewykorzystanych profili, jak réwniez zdewastowanie budynku
MOP i niezwrdcenie kosztéw dewastacji, ale nie podano zadnych kwot, ktérych pozwany dochodzi w zwigzku z tymi
zarzutami. W zalaczonych do akt sprawy pismach kierowanych w 2012 roku przez pozwanego do powodowej spotki



rowniez brak jest o§wiadczen o potraceniu ewentualnych naleznosci stuzacych pozwanemu z naleznoscia powodki z
tytulu wynagrodzenia (pisma k. 33, 35, 40, 43). W pi$mie skierowanym do powodki w maju 2012 roku mowa jest
wylgcznie o potrzebie negocjacji ceny z uwagi na dewastacje i zastosowanie tanszych profili (k. 50).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze pozwany w dniu 30 maja 2012 roku wystawil fakture Vat nr (...) obrazujaca koszty
usuwania skutkéw dewastacji na kwote 2.387,61 zl brutto, netto 1.914,15 (faktura k. 141). Faktura ta zostala przestana
powodowej spolce, ktéra odeslala ja jako bezzasadna (pismo powddki k. 53).

W $wietle powyzszych ustalenn uznaé nalezalo, ze w momencie zgloszenia procesowego zarzutu potracenia zarzut
ten mogl by¢ skuteczny jedynie w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy uszkodzen okre$lonej w
fakturze z dnia 30 maja 2012 roku. Fakture te, przestana powodowej spolce, mozna bowiem bylo rozpatrywaé jako
zlozenie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych nalezno$ci. W pozostalym zakresie zarzut potracenia zgloszony przez
pelnomocnika pozwanego nie byl skuteczny, jako ze nie zostal poprzedzony materialnoprawnym o$wiadczeniem woli
pozwanego o potraceniu wzajemnych naleznosci shuzagcych mu wobec powddki z tytulu oszczednosci w wykonaniu
drzwi tanisza technologia niz wynikala z zawartej umowy.

Wobec powyzszego nie zachodzily w ogdle podstawy do badania zasadnoS$ci zarzutu potracenia, za wyjatkiem tej
czeSci odnoszacej sie do kosztow naprawy uszkodzen, skoro pozwany nie ztozyl skutecznie powodce o§wiadczenia o
potraceniu.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta nie uleglta zmianie w postepowaniu apelacyjnym. Zgloszony przez pozwanego
zarzut potracenia w zakresie kwoty 3.775,09 zt odpowiadajacej kosztom oszczedno$ci na niezamontowaniu profili
fasadowych pozostaje nadal nieskuteczny.

Co prawda, odnotowac nalezy, ze w piSmie z dnia 26 lipca 2016 roku W. W. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty
21.345,67 zl jako r6znicy w warto$ci wykonanych drzwi oraz kwoty 2.387,61 zl jako kosztow naprawy po zniszczeniach
(pismo k. 491). Pismo to jednak wyslane zostalo na niewlasciwy adres powddki, wobec czego nie mozna przyjaé, ze
doszlo do niej w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez drugie pismo pozwanego z dnia 26 lipca 2016 roku zawierajace o§wiadczenie
o potraceniu kwoty 2.387,61 z} z tytulu kosztéw naprawy oraz kwoty 12.322,39 z} z tytulu réznicy w wartoéci drzwi
(pismo k. 494), ktére w sierpniu przestane zostalo na wlasciwy juz adres siedziby powodki (ksigzka nadawacza k. 495),
ale brak jest dowodu na doreczenie tego pisma powoddce.

Kolejne o$wiadczenie o potraceniu pozwany zlozyl w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2016 roku wraz z wezwaniem do zaplaty
i przestal je na aktualny adres powodki (pismo k. 497, ksigzka nadawcza k. 499).

Pozwany nie przedlozyl dowodu doreczenia zadnego z powyzszych pism stronie powodowe;j.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone drugiej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposob, ze mogla ona zapoznaé sie z jego treScia. Wobec braku dowoddéw doreczenia powodce o$wiadczen
pozwanego o potraceniu nie mozna przyjac, ze pozwany zlozyt skutecznie o$wiadczenie o potraceniu w zakresie
kwoty 3.77,09 zl, do ktérej w apelacji ograniczyl zadanie odnoszace sie do zaoszczedzenia kosztéw montazu drzwi
wobec zastosowania tanszego rodzaju drzwi. Wobec braku materialnego o§wiadczenia o potraceniu procesowy zarzut
potracenia nie moze by¢ za$ skuteczny i nie podlega w ogéle rozpatrzeniu.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz rowniez zasadno$¢ tego zarzutu jest watpliwa. Abstrahujac
od tego, czy powodka zaoszczedzila na montazu tanszych drzwi oraz od odpowiedzialnosci stron za brak mozliwo$ci
wykonania umowy zgodnie z jej treécig (zamontowania drzwi na profilach fasadowych) wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z zawartg umowa pozwanemu przyshugiwalo jedynie prawo do uzyskania zwrotu w naturze niewykorzystanych
profili fasadowych. Umowa nie przewidywata zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej jako rekompensaty za te profile.
Uprawnienie pozwanego sprowadzalo sie zatem wylgcznie do zadania od powo6dki wydania tych profili. Pozwany nie



wykazal, aby zadanie takie zglaszal. Nawet jednak, gdyby powddka odmowila dobrowolnego wydania tych elementow,
pozwanemu pozostawala droga sadowa o wydanie rzeczy a nie o zaplate ewentualnej wartoSci tej rzeczy.

Podsumowujac, apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu nieuwzglednienia o§wiadczenia o potraceniu
kosztow naprawy uszkodzen, cho¢ dochodzonych w kwocie netto, a nie brutto. Pozwany dokonal bowiem naprawy
uszkodzen we wlasnym zakresie, a jej koszty udokumentowal fakturami Vat. Podatek naliczony w tych fakturach
obnizal podatek nalezy pozostajacy do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa. Szkoda pozwanego ogranicza sie zatem do
kwoty netto wynikajacej z opinii bieglego, czyli do kwoty 1.866,08 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
obnizajac zasadzone Swiadczenie o kwote 1.866,08 zl, to jest o kwote kosztdw zwiazanych z usunieciem uszkodzen
dokonanych przez powodke przy usuwaniu wadliwo$ci montazu drzwi i oddalil powodztwo w zakresie tej kwoty
wraz z odsetkami od niej. OczywiScie w konsekwencji wyrok podlegal zmianie w zakresie kwoty, od ktorej liczone
sa odsetki ustawowe od dnia 12 maja 2012r, ktéra rowniez nalezalo obnizy¢ o 1.866,08 zl. Konsekwencja zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 1. byla jego zmiana w zakresie kosztow procesu. Po korekcie dokonanej przez Sad
Okregowy powodka wygrala proces w 89 % i dlatego przyznano jej prawo do zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego
w takim wlaénie zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 3918 1 k.p.c. Pozwany
wygral swoja apelacje w 30,70%, przegral za§ w 69,30%. Pozwany poniost koszty postepowania w kwocie 1.204
z} (oplata sadowa 304 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl), a powoédka w kwocie 900 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika). Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wyniosly 2.104 zl i w zakresie kwoty 1.458,07 zt (69,3%)
obcigzaja one pozwanego. Z tych wzgledow sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 254,07 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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