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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku w sprawie z powodztwa (...) spolki akcyjnej w L. przeciwko A. B. o zaplate
kwoty 766,45 zt Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w pkt. I zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
558,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;
w pkt. IT oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt. III zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 153,38
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok k. 76, uzasadnienie k. 77 - 79)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie oddalenia powddztwa w
kwocie 207,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 umowy stron z dnia 22
wrzesnia 2011 roku, § 7 ust. 10 umowy stron z dnia 22 wrze$nia 2011 roku i zalacznikiem nr 2 do umowy stron z dnia
22 wrze$nia 2011 roku przez:

« pominiecie okoliczno$ci, iz w umowie stron jak i w zalgczniku nr 2 do umowy, strony umowy wyraznie okreslity,
iz wszelkie oplaty i koszty zlecenia windykacyjnego okreslone w zalaczniku nr 2. w tym koszty zastepstwa
procesowego sa platne na podstawie faktury VAT a w konsekwencji, w przypadku opdznienia sie zleceniodawcy
(pozwanej) w terminowym uiszczeniu naleznoéci z tytulu wystawionej przez zleceniobiorce (powodke) faktury,
zleceniodawca jest uprawniony do dochodzenia naleznych odsetek za op6Znienie w zaplacie; w przeciwnym
wypadku doszloby do kuriozalnej sytuacji polegajacej na tym, iz w przypadku op6Znienia w platnosci faktury od
cze$ci nalezno$ci z faktury mozna dochodzié odsetek (np. z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego), a od innej czeéci
naleznosci z faktury nie mozna dochodzié¢ odsetek (np. koszty zastepstwa procesowego poniesione w wykonaniu
zlecenia windykacyjnego);

» pominiecie okoliczno$ci, iz w umowie stron, tj. w § 7 ust. 10, strony wyraznie wskazaly, iz wszystkie
kwoty wskazane w umowie stron sg cenami netto do ktérych nalezy doliczy¢ stawke podatku VAT za
wyraznym wyjatkiem naktadania kar umownych, w sytuacji gdy oddalona cze$¢ roszczenia dotyczyla naleznoéci
odsetkowych z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych na wykonanie zlecenia windykacyjnego;

+ pominieciu okoliczno$ci, iz w zalaczniku nr 2 do umowy stron wskazano jednoznacznie, iz koszty zastepstwa
procesowego sa kosztami wykonania zlecenia windykacyjnego, do ktérych nalezy dodaé¢ podatek VAT, a w
konsekwencji w przypadku opoéZnienia w zaplacie tych naleznoSci wierzycielowi przystuguje uprawnienie do
dochodzenia odsetek od takich nalezno$ci;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 359 § 1 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. przez:

+ nieuprawnione uznanie, iz nalezno$¢ z tytulu poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego jako kosztu
wykonania ustugi windykacyjnej wskazanej w fakturze (...) nie wynika z czynno$ci prawnej, tj. wykonania umowy
stron o prowadzenie zlecenia windykacyjnego i poniesionych przez powddke (zleceniobiorce) kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie prowadzonej przeciwko dluznikowi pozwanej;



« pominieciu okolicznoéci, iz poniesione przez zleceniodawce koszty zastepstwa procesowego strony umowy
jednoznacznie w zalgczniku nr 2 okreslily jako koszt wykonanie ustugi przez powo6dke (zleceniobiorce);

+ pominieciu okolicznoSci, iz pozwana opdznila sie w terminowym uiszczeniu naleznosci z tytulu poniesionych
przez powodke kosztdéw zlecenia windykacyjnego w postaci kosztow zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko
dluznikowi pozwanej;

3. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, to jest art. 98 i nast. k.p.c. przez pominiecie okolicznosci, iz koszty
zastepstwa procesowego wskazane w fakturze nr (...) nie sa kosztami procesu w rozumieniu art. 98 i nast. k.p.c., ale
kosztami wykonania ustugi windykacyjnej przez powodke polegajacej na poniesionym przez powddke (zleceniobiorce)
koszcie zatrudnienia radcy prawnego do prowadzenia postepowania sadowego wobec dluznika pozwanej w toku
postepowania cywilnego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoddki kwoty 776,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanej zwrotem kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 88 - 91)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 100 — 100v.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i zastosowal odpowiednie przepisy prawa
rozstrzygajac niniejsza sprawe. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Rejonowy rozstrzygajac o zadaniu powddki prawidlowo uznal, ze niedopuszczalne jest naliczanie odsetek
ustawowych za op6Znienie od $wiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu Okregowego dotyczy to takze kosztow zastepstwa procesowego
ustalonych w ugodzie sadowe;.

Chybiony okazal sie zarzut skarzacej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 umowy
stron z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, § 7 ust. 10 umowy stron z dnia 22 wrzeénia 2011 roku i zalacznika nr 2 do umowy
stron z dnia 22 wrze$nia 2011 roku.

Tre$¢ wskazanych postanowienn umownych w zaden sposob nie zmienia charakteru prawnego kosztow zastepstwa
procesowego. W umowie strony odrebnie uregulowaly zaplate kosztow zastepstwa procesowego, odrozniajac je od
wynagrodzenia i naleznych oplat (§ 7 ust. 6 umowy stron z dnia 22 wrzesnia 2011 roku). Odmiennego charakteru
prawnego okreSlonych w umowie $wiadczen pienieznych na rzecz powddki jako zleceniobiorcy nie uzasadnia
doliczanie do nich podatku VAT. Tym bardziej nie moze uzasadnia¢ odmiennej wykladni postanowienn umownych
fakt wystawienia faktury VAT, co ma charakter techniczny, rozrachunkowy. Warto podkresli¢, ze faktura VAT nie
stanowi zrédla zobowigzania i nie wplywa na tre$¢ stosunku prawnego. Podobnie uregulowanie przez strony, ze koszty
zastepstwa procesowego zostana wyplacone powddce jako zleceniobiorcy nie uzasadnia zagdania odsetek ustawowych
za op6znienie od tych kosztow.

Chybiony okazal sie takze zarzut skarzacej naruszenia art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.



W przedmiotowe]j sprawie zaplacone pozwanej przez jej dtuznika na podstawie ugody sadowej koszty zastepstwa
procesowego pozwana miala obowiazek wyplaci¢ powoddce doliczajac do tej kwoty podatek VAT zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy. Cho¢ pozwana z op6znieniem speknila opisane Swiadczenie pieniezne, to jednak
w Swietle powyzszych rozwazan nie bylo podstaw do zadania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty kosztow
zastepstwa procesowego.

Bezprzedmiotowy za$ okazal sie zarzut skarzacej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 98 § 1inast. k.p.c. Ocena
merytoryczna zadania powodki nie wymagala zastosowania wskazanych przepisow, a Sad Rejonowy stusznie ich nie
zastosowal w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. Powddka przegrala postepowanie
apelacyjne, a zatem powinna zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty w kwocie 120,00 zt stanowigcej
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
§ 2 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).



