Sygn. akt XIII Ga 616/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) spoiki akcyjnej z siedziba w G. przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate kwoty 64.573,53 ztotych, Sad Rejonowy w Plocku
w pkt 1. umorzy} postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 17.872,00 zlotych; w pkt 2. zasadzil od pozwanej
(...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powodki (...) spdlki akcyjnej z siedziba w G.
kwote 714,36 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: a) 22 zlote od dnia 13 stycznia 2017 roku do
dnia zaplaty, b) 692,36 zlotych od dnia 9 marca 2018 roku do dnia zaplaty; w pkt 3. w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil; w pkt 4. zasadzil od powodki (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 1.479,36 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w pkt 5. nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw: a) od powoda
(...) spolki akcyjnej z siedziba w G. kwote 50,40 zlotych, b) od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. kwote 19,60 zlotych (wyrok k. 244, tom II, uzasadnienie wyroku k. k.251-260).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac orzeczenie w czesci tj.:

- w zakresie punktu 3 zaskarzonego wyroku dotyczacego oddalenie powo6dztwa, co do kwoty 46.679,53 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

- w zakresie punktu 4 i 5 zaskarzonego wyroku dotyczacego kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi Skarzgca zarzucila:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

nie orzeczenie merytorycznie o zadaniu pozwanego i zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu,
przejawiajace sie blednym oddaleniem powoddztwa na podstawie przepisu prawa materialnego nie majacego
zastosowania w stanie prawnym i faktycznym przedmiotowej sprawy. Przepis art. 58 § 1 k.c. zostal blednie
zastosowany przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, poniewaz zastrzezenie kar umownych w umowach i OWU
precyzyjnie okre§lalo kryterium pozwalajace na zakonczenie naliczania kary, wiec nie bylo niewazne z powodu
sprzeczno$ci z przepisem powszechnie obowigzujacego prawa. W konsekwencji w/w bledu Sad I instancji niewtasciwie
zastosowal art. 213 § 2 k.p.c., poniewaz uznanie powddztwa nie bylo sprzeczne z prawem. Wskutek w/w bledow Sad
I instancji bezpodstawnie oddalil pow6dztwo w zaskarzonym zakresie nie rozpoznajac istoty sprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

bledne ustalenia faktyczne i stwierdzenie, ze postanowienia uméw zawartych miedzy stronami oraz OWU z dnia 5
maja 2014 roku, OWU z dnia 1 czerwca 2015 roku, z OWU z dnia 1 sierpnia 2015 roku, OWU z dnia 1 lipca 2017
roku zastrzegajace kary umowne sg niewazne z powodu sprzeczno$ci z przepisem powszechnie obowigzujacego prawa
poniewaz nie zawieraja kryterium, pozwalajacego na zakonczenie naliczania kary umownej w sytuacji powstania po
stronie pozwanej sp6lki opdznien, podczas gdy w sposoéb wyrazny w § 30 ust. 3 OWU z dnia 5 maja 2014 roku oraz
w § 30 ust. 4 OWU z dnia 1 czerwca 2015 roku, OWU z dnia 1 sierpnia 2015 roku i OWU z dnia 1 lipca 2017 roku
istnialo w/w kryterium w postaci zastrzezenia maksymalne kwoty kary, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
oddalenie powodztwa w caloéci.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw poprzez sprzeczne z zasadami logiki i racjonalnego
rozumowania wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego btednego wniosku, iz postanowienia



umoéw zawartych miedzy stronami oraz OWU z dnia 5 maja 2014 roku, OWU z dnia 1 czerwca 2015 roku, z OWU
z dnia 1 sierpnia 2015 roku, OWU z dnia 1 lipca 2017 roku zastrzegajace kary umowne sg niewazne z powodu
sprzeczno$ci z przepisem powszechnie obowigzujacego prawa, poniewaz nie zawieraja kryterium, pozwalajacego
na zakonczenie naliczania kary umownej w sytuacji powstania po stronie pozwanej spotki op6znien, podczas gdy
dolaczone do akt sprawy wyciagi z OWU z dnia 5 maja 2014 roku, OWU z dnia 1 czerwca 2015 roku, OWU z dnia 1
sierpnia 2015 roku i OWU z dnia 1 lipca 2017 roku niezanegowane przez strone pozwana prima facie wskazuja, iz
istnialo w/w kryterium w postaci zastrzezenia maksymalnej kwoty kary, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy
i w konsekwencji doprowadzilo do blednego oddalenia powddztwa w caloéci;

art. 213 § 2 k.p.c. poprzez:

+ jego bledne niezastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, ze w stanie faktycznym i prawnym niniejszej
sprawy Sad nie jest zwigzany uznaniem powdodztwa, poniewaz uznanie jest sprzeczne z prawem podczas, gdy
uznanie nie bylo sprzeczne z prawem, za$ teze o sprzecznoéci z prawem uznania dokonanego przez pozwang Sad
I instancji oparl na naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 483 k.c. oraz
blednych ustaleniach faktycznych, co doprowadzilo do niestusznego uznania, iz Sad nie jest zwiagzany uznaniem
powddztwa przez pozwang spotke i blednego oddalenia pow6dztwa w tym zakresie.

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. poprzez:

+ jego bledne zastosowanie polegajace na wadliwym zastosowaniu go w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w
ktorej podstawa dochodzonego roszczenia nie byta niewazna z powodu sprzecznoéci z przepisem powszechnie
obowiazujacego prawa tj. art. 483 k.c., poniewaz zastrzezone kary umowne posiadaly wyraznie okreslong kwote
maksymalng, a wiec byla wskazana podstawa do definitywnego okreslenia wysoko$ci kary, wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji kara nie mogla by¢ naliczana w nieskonczono$¢, w konsekwencji zastrzezenie dotyczace kar nie
moglo by¢ sprzeczne z art. 483 k.c. i niewazne na podstawie blednie zastosowanego przez Sad I instancji art. 58
§1k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w w/w zakresie to jest, co do kwoty 46.679,53 zl objetej zakresem zaskarzenia, w konsekwencji o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwot (wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku):

- 4.714,53 z1 (slownie: cztery tysiace siedemset czternascie zlotych pieédziesiat trzy grosze) od dnia 12 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty;

- 11.440,00 zl (stownie: jedenalcie tysiecy czterysta czterdziesci zlotych) od dnia 13 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

- 18.335,00 zl (slownie: osiemnascie tysiecy trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych) od dnia 18 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty;

- 3.200,00 zt (stownie: trzy tysiace dwiescie zlotych) od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

- 1.600,00 z} (slownie: jeden tysigc szeSéset ztotych) od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

- 1.390,00 zI (stownie: jeden tysigc trzysta dziewiec¢dziesiat zlotych) od dnia 24 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 2.400,00 7z} (stownie: dwa tysigce czterysta zlotych) od dnia 7 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 3.600,00 7t (stownie: trzy tysiace sze$cset zlotych) od dnia 7 marca 2016 roku do dnia zaplaty,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wni6st o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obydwie instancje (apelacja k. 264 — 272, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Zarzuty podniesione w apelacji sa uzasadnione i skutkujg uchyleniem wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazaniem
sprawy w tej czeéci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku.

Sad I instancji, w ocenie Sadu Okregowego, jak trafnie zarzucil skarzacy, nie rozpoznal istoty sprawy, nie orzekajac
merytorycznie o zadaniu powoda i zaniechal zbadania faktycznej i materialnej podstawy zadania pozwu. Sad
Rejonowy blednie uznal, ze postanowienia umoéow zawartych miedzy stronami sporu oraz poszczegdlne zapisy w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia, ktore zastrzegaja kary umowne sa niewazne z powodu sprzecznoéci z przepisem
powszechnie obowigzujacego prawa.

Z niewadliwych ustaleh Sadu Rejonowego wynika, ze powodka w pozwie domagala sie zaplaty kar umownych
naliczonych na podstawie zawartych z pozwang umoéw o wykonanie rob6t budowlanych, a ponadto zaptaty naleznos$ci
za zajecie pasa ruchu drogowego. Do pozwu powddka zalaczyla 8 uméw: Nr (...) z dnia 5 marca 2014 roku (k. 18 —
26), Nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2014 roku wraz z aneksem (k. 35 — 37), Nr (...)

z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (k.45-46),

Nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2014 roku wraz z dwoma aneksami (k. 51-55), Nr (...) z dnia 2 czerwca 2015 roku (k.
60 — 61), Nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2015 roku z dwoma aneksami (k. 70 — 73), Nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 roku (k.
77 —78), Nr (...) z dnia 8 lutego 2017 roku (k. 94 — 95) oraz wyciagi z OWU z nastepujacych dat: 5 maja 2014 roku,
1 czerwca 2015 roku, 1 sierpnia 2015 roku i z 1 lipca 2017 roku.

W powolanej umowie z dnia 5 marca 2014 roku, w § 16 pkt 1. strony postanowily, ze w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowna w sytuacjach i
w wysokoSci okreslonej w podpunktach od a) do f), przy czym brzmienie podpunktu a) jest nastepujace, cyt. ,, a)
0,5 % calkowitego wynagrodzenia netto, okreslonego w § 12, za kazdy dzien opdznienia w oddaniu przedmiotu
Umowy, liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu zakonczenia rob6t okreslonego w § 2,”. Zgodnie z § 16 pkt 2.
Wykonawca zaplaci Zamawiajagcemu kare umowna za kazdy przypadek przekroczenia czasow wylaczen przyjetych w
harmonogramie wylaczen (za kazda rozpoczeta godzine) w wysokoSci: a) 500,00 zlotych netto — na liniach (...) 04,4
kV; b) 800,00 zlotych netto — na liniach (...) 15 kV. Za$ § 16 pkt 3. umowy stanowi, iz catkowita warto$¢ naliczonych
kar umownych nie moze przekroczy¢ 100 % wynagrodzenia umownego netto. Pozostale powolane wyzej umowy o
roboty budowlane posiadajg analogiczne zapisy dotyczace kary umownej badz odwoluja sie do tresci zalaczonych do
pozwu ogblnych warunkach ubezpieczenia w zakresie dotyczacym kar umownych, sposobu ich naliczania i calkowitej
wysokosci kar. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy, ze w tresci § 30 pkt 3 ogbdlnych warunkdéw umoéw z dnia 5 maja 2014
r. zostalo okreslone, ze calkowita warto$§¢ naliczonych kar umownych nie moze przekraczac: a) dla zlecen o wartos$ci
do 500 tys. zl -100% wynagrodzenia netto, okre$lonego w umowie; b) dla zlecen o wartosci powyzej 500 tys. zt —
30 % wynagrodzenia netto, okre$§lonego w umowie, jednak nie mniej niz 500 tys. zl. Zapis o tozsamej tresci zostal
powtorzony w kolejnych wersjach, tj. z dnia 1 czerwea 2015 r., 1 sierpnia 2015 r., 1 lipca 2017 r. ogblnych warunkéw
umoéw (wyciagi OWU k.42-46, k. 67 — 69; 83 — 87; 97 — 99).

Zatem nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze zastrzezone kary umowne posiadaly wyraznie wskazang kwote
maksymalna okreSlong zaréwno tre$cia umoéw, jaki i trescia stanowiacych integralng ich cze$¢ warunkow OWU.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego w umowach o roboty budowlane zostala wskazana podstawa do definitywnego
okreslenia ostatecznej wysoko$ci kar umownych, skoro istnialo kryterium w postaci maksymalnej kwoty tej kary. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze umowne zastrzezenie dotyczace kar nie bylo sprzeczne z art. 483 k.c., co czyni



nieuprawnionym stwierdzenie przez Sad Rejonowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci postanowien umownych,
zastrzegajacych kare umowna.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, pomingl wnioski dowodowe
zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew blednie uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia. W zaden
sposob nie odnidst sie do okolicznoéci faktycznych przedstawianych przez strony, ktore to okolicznoSci maja istotne
znaczenie dla ustalenia zwigzania stron umownymi terminami wykonania robét i analizy zachowania pozwanego w
kontekscie ewentualnego zawinionego czy tez niezawinionego przekroczenia tego terminu. Nalezy zaakcentowac, ze
Sad I instancji mial obowiazek rozwazania czy i jaki wplyw mialy podnoszone przez strone pozwana przeszkody w
rozpoczeciu i kontynuowaniu prac na przekroczenie terminéw wskazanych w umowach. Bezspornie kary umowne w
zawartych umowach zostaly, bowiem zastrzezone za op6znienie Wykonawcy w wykonaniu rob6t budowlanych, co w
Swietle przepisu art. 476 k.c. wylacza odpowiedzialno$¢é wykonawcy za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia bedace
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Tym samym brak ustalen faktycznych, co do daty
przekazania frontu robét, podpisanych anekséw, ewentualnego wstrzymania prac skutkowal nierozwazaniem przez
Sad I instancji zarzutéw pozwanej Spolki skierowanych przeciwko wysoko$ci naliczonej kary umownej. Omawiana
okoliczno$é faktyczna pozostaje prawnie relewantna dla rozstrzygniecia sporu, bowiem rzutuje na dtugo$é okresu
opOznienia, a tym samym na wysoko$¢ naliczonej kary.

W $wietle przedstawionych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia
ocena dowodow nie miala przymiotu oceny pelnej i swobodnej, nie uwzgledniala calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co czyni zasadnym zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze opisane uchybienia Sagdu Rejonowego w procesie dowodzenia i
ustalania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w konsekwencji brak dostatecznego rozwazenia zarzutéw strony
pozwanej podniesionych juz na etapie odpowiedzi na pozew, skutkowaly uznaniem nierozpoznania sprawy, co do
istoty.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil punkty 3,4 i 5 zaskarzonego
wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do dyspozycji art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na wskazane przez pozwanego okolicznosci uwzgledniajac przy
tym zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu odwolawczego, co do zakresu niezbednych ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nieodzowne moze okaza¢ sie takze przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw, ktore
zostaly zalaczone do akt sprawy. Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad I instancji dokona
wszechstronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i zakresli podstawe faktyczng rozstrzygniecia przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci spornych miedzy stronami. W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne,
dokona wykladni postanowieni uméw o roboty budowlane i dolaczonych OWU w kontekscie zachowania pozwanej
spolki, a nastepnie - stosownie do wynikéw tej wykladni - oceni i rozwazy, czy istotnie w rozpatrywanej sprawie
doszto do op6znienia pozwanej spotki w wykonaniu przedmiotu kazdej umowy, od jakiej daty strona pozwana popadla
w zwloke i jak dlugi byl okres zwloki. Pozytywne ustalenia, co do podstaw naliczenia kary umownej zastrzezonej
w umowach skutkowa¢ beda z kolei konieczno$cig poglebionej analizy okoliczno$ci sporu pod katem przestanek
zastrzezonych w art. 484 § 2 k.c.
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