Sygnatura akt XIII Ga 513/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 roku, w sprawie z powddztwa L. L. przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg

w L. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powddztwo (punkt 1.) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IL.).

Sad I instancji ustalil, ze Z. P., prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarczg pod nazwa (...), podjat rozmowy z udzialowcami
(...)sp. z 0.0. z siedzibg w K. w celu objecia udzialow w tej spdlce. W wyniku negocjacji doszto do zawarcia pisemnego
porozumienia w dniu 13 pazdziernika 2009 roku. Na mocy tego porozumienia, Z. P. objat 750 nowo utworzonych
udzialdéw, co stanowilo

60% w kapitale zakladowym spotki. Ponadto, w § 4 ust. 4 tegoz porozumienia ustalono, ze po uplywie 5 lat od objecia
udzialow przez Z. P. pozostali udzialowcey tj. A. L., E. L. oraz M. W., beda posiadali prawo do objecia dodatkowych
udzialéw umozliwiajacym im osiagniecie lacznie 51% w kapitale spolki. Zgodnie z porozumieniem dokonano zmiany
umowy spotki.

W dniu 24 stycznia 2011 roku zmarl Z. P.. Na mocy testamentu, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, udzialy
W (...)sp. z o.0. (aktualnie (...)sp. z 0.0.) przypadly K. N. —
-P,B.P,G.P,M.P,A.P..

Aktem notarialnym Rep. A. (...), sporzadzonym w dniu 02 kwietnia 2012 roku, powotano spétke (...) sp. z o0.0., do
ktorej m.in. w formie aportu wniesiono udzialy w (...)sp. z o.0., stanowiagcych wlasno$é K. P. (1), B. P., A. P. oraz M.
P., w lacznej liczbie 750 udzialow. A. L., L. L. oraz M. W. wyrazili na to zgode, uznajac, ze nie bedzie to mialo wplywu
na przeniesienie udzialow przez spadkobiercow Z. P., jako jego nastepcow prawnych.

W dniu 19 czerwca 2015 roku zarzad (...)sp. z o.0., podczas trwajacego zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow,
zaproponowal podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na odplatne zbycie przez (...) sp. z 0.0. udzialéw na rzecz A. L., L.
L. i M. W, za kwoty wskazane w treéci uchwal. Pelnomocnik (...) sp. z 0.0., uczestniczacy

w zgromadzeniu wspolnikéw, nie wyrazit zgody na podjecie powyzszej uchwaly oraz zazadal zaprotokolowania
o$wiadczenia, ze (...) sp. z 0.0. w obecnej sytuacji faktyczno-prawnej nie jest zobowiazany do sprzedazy swoich
udzialdbw narzecz A. L., 1. L. 1 M. W..

Pismem z dnia 08 wrze$nia 2015 roku, czyli po uplywie pieciu lat, liczac od chwili objecia udzialow przez Z. P., powod
wezwal (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. do odplatnego zbycia na jego rzecz 25 udzialow
(...)sp. z 0.0. W celu zawarcia umowy sprzedazy udzialéow powod wyznaczyt termin na dzien 23 wrzeénia 2015 roku

o godzinie 11.00 w Kancelarii Notarialnej w R. ul. (...).

W wyznaczonym terminie nie stawil sie przedstawiciel pozwanej spélki (...) sp. z 0.0.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w mySl art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika
Swiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Jezeli §wiadczenie polega na zloZeniu o§wiadczenia woli,

a dluznik odmawia zloZenia takiego o§wiadczenia, to zgodnie z art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Powdd domaga sie od pozwanej spelnienia §wiadczenia polegajacego na zlozeniu o$wiadczenia woli szczegbélowo w
pozwie wskazanego. Na powodzie spoczywa wiec obowiazek udowodnienia, ze to pozwana jest wlasciwa osoba do
zlozenia o$wiadczenia woli. W odpowiedzi na pozew zarzucono bowiem, Ze pozwana nie ma obowiazku zloZenia
zadanego o$wiadczenia woli. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze powoda i Z. P.
laczyta umowa, na mocy ktorej to Z. P. zobowiazatl sie przenie$¢ udzialy na rzecz powoda. Skoro dtuznik zmarl, to w
jego miejsce wstapili spadkobiercy, zgodnie z art. 922 § 1 k.c. Z poSwiadczenia dziedziczenia wynika, Ze pozwana nie



nalezy do grona spadkobiercéw. Ponadto pozwana nie byla strong porozumienia z dnia 13.10.2009 roku. Dodatkowo,
zgromadzony w sprawie material dowody nie wykazal, aby spadkobiercy Z. P. zawarli z pozwana umowe, ktorej
przedmiotem byloby nabycie praw i obowiazku wynikajacych

z porozumienia z dnia 13.10.2009 roku. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze powodztwo jako bezzasadne podlega
oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powod przegral spor i dlatego zostal obcigzony kosztami
procesu w caloSci. Wysoko$¢ tych kosztow to oplata sadowa w kwocie 435,00 zl, a takze zwrot kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej w kwocie 1.200,00 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnika

w kwocie 17,00 zk. (wyrok k.166, uzasadnienie k. 174-177)

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie - art. 65 §1i 2 k.c. w
wyniku pominiecia literalnego brzmienia tekstu umowy spo6lki, skutkujacego bledna wyktadniag o§wiadczen woli stron
oraz wadliwym uznaniem braku nastepstwa prawnego pozwanej po Z. P.;

2. naruszenia prawa materialnego - art. 55” k.c. w zw. z art. 55" k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze brak jest podstaw do wywiedzenia nastepstwa prawnego pozwanej po zmarlym Z. P. w zakresie praw
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza;

3. naruszenia prawa materialnego - art. 55 (Dxe. przez niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz brak
jest podstaw do wywiedzenia nastepstwa prawnego powddki po zmarlym Z. P. w zakresie obowiazkéw wynikajacych
z zapiséw umowy spoiki (...)sp. z 0.0.;

4. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie dokonanie oceny dowodow w sposdb nie wszechstronny, bowiem

z pominieciem wszelkich informacji zawartych w dowodach przedlozonych przez powoda, majacych istotne znaczenie
dla wyjasnienia kwestii nastepstwa prawnego po zmarlym Z. P. oraz obowigzywania warunkéw umowy spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie powodztwa,
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c. powdd powolal nowy dowod tj. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2017 roku wydany

w sprawie pod sygn. akt II CSK 55/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie pod sygn. akt I ACa 14/18, na okoliczno$¢ wykazania wstapienia
w prawa i obowigzki po zmartym Z. P. przez (...) Sp. z 0.0. z tytulu porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 roku
oraz umowy spoiki (...)Sp. z o.0.



Jednoczes$nie wskazal, ze powolanie powyzszych nowych dowodéw przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe,
poniewaz powod uzyskala powyzsze dowody juz po wydaniu przez Sad I instancji wyroku, bez zwloki wniosku o ich
dopuszczenie przed Sadem II instancji. (apelacja k. 184- 187)

W piSmie zlozonym w dniu 20 kwietnia 2018 roku (datowanym 19 kwietnia 2018r.) zatytulowanym uzupehienie
apelacji pow6d wniost o przeprowadzenie dowodu z uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w sprawie pod sygn. akt I ACa 14/18 w dniu 28 lutego 2018 roku, na okoliczno$¢ wykazania, ze pozwana jako nastepca
prawny wstapila w prawa i obowiagzki Z. P. z tytulu warunkéw okre$lonych w Porozumieniu z dnia 13 paZzdziernika
2009 roku,

a zwlaszcza zapisow umowy spdtki. (pismo z 20 kwietnia 2018 roku k. 213, tom IT)

W dniu 27 wrzeénia 2018 roku powdd zlozyt kolejne pismo zatytulowane uzupehienie apelacji, w ktorym przedstawit
dodatkowg argumentacje uzasadniajaca wniesiong apelacje. (pismo z 27 wrzeénia 2018 roku k. 227- 228, tom II)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej dalszych kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 204- 209, tom II)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna. Rozstrzygniecie jest prawidlowe pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 pazdziernika 2009 roku Z. P., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w L. (inwestor), zawartl
z (...)spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w K. oraz jej wspolnikami: A. L., E. L. i M. W. porozumienie, w ktérym strony, majgc na wzgledzie dalszy
rozwdj spolki, ustalily, ze ich zamiarem jest objecia przez Z. P. 60 % kapitalu zakladowego, ktory zostanie podwyzszony
zkwoty 50.000 zl do kwoty 125.000 zl w drodze utworzenia 750 udzialéw po 100 zl, ktore to udzialy obejmie inwestor.

W § 4 ust. 4 tegoz porozumienia ustalono, ze po uplywie 5 lat od przystapienia Z. P. do sp6lki, pozostali wspélnicy
4. A. L., L. L. oraz M. W., beda dysponowali prawem odkupu od inwestora takiej liczby udzialow, ktéra umozliwi im
osiagniecie lacznie 51 %

w kapitale zakladowym spolki. posiadali prawo do objecia dodatkowych udzialbw umozliwiajacym im osiagniecie
lacznie 51% w kapitale (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Inwestor wyrazil zgode na dysponowanie przez
dotychczasowych wspolnikéw prawem odkupu wedtlug zasad okre$lonych

w zdaniu pierwszym. W przypadku podjecia decyzji przez dotychczasowych wspolnikow o skorzystaniu z prawa
odkupu inwestor bez zadnych warunkéw podejmie razem z dotychczasowymi wspolnikami uchwale o zbyciu przez
inwestora udzialow

w celu zrealizowania prawa nabycia na zasadach okre$lonych jak wyzej. Cena nabywanych od inwestora udzialow
bedzie rowna sumie ich warto$ci nominalnej, powiekszonej odpowiednio o zatrzymane w (...) zyski i pomniejszona o
poniesione straty przypadajace na udzialy inwestora - wypracowane lub poniesione od momentu jego przystapienia
do (...) do chwili zbycia udzialéw, jednak cena ta bedzie nie mniejsza od warto$ci nominalnej udzialéw inwestora
przeznaczonych do zbycia. (dowod: porozumienie k. 9-10v)

W dniu 11 stycznia 2010 roku Z. P. zlozyl odwiadczenie

o przystapieniu do spoiki (...)spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. i objeciu 750 udzialéw po 100 zt
o tacznej wartoéci 75.000 zb. (dowod: oSwiadcezenie o przystapieniu do spolki i objeciu udziatéow, akt notarialny A nr
(...) k. 63-65)

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy spolki (...)spolka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (aktualna firma (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia — od
26 stycznia 2015 roku) ,wspoélnicy: E. L., A. L. oraz M. L. bedg dysponowali nie wcze$niej niz po uplywie 5 lat od



przystapienia wspoélnika Z. P. do Spolki prawem nabycia od wspdlnika Z. P. takiej liczby udzialow, ktéra umozliwi
im osiagniecie lacznie 51% w kapitale zakladowym Spélki. Wspélnik Z. P. wyraza zgode na dysponowanie przez
wspoélnikéw: E. L., A. L. oraz M. W. prawem nabycia wg zasad okre§lonych w zdaniu pierwszym niniejszego ustepu.
W przypadku podjecia decyzji przez ww. wspolnikow o skorzystaniu z prawa nabycia wspolnik Z. P. bez zadnych
warunkéw podejmie razem ze wspdlnikami: L. L., A. L. oraz M. W. uchwale

o zbyciu przez wspolnika Z. P. udzialow w celu zrealizowania prawa nabycia na zasadach okreslonych jak wyzej. Cena
nabywanych od wspdlnika Z. P. udzialéw bedzie réwna sumie ich warto$ci nominalnej, powiekszonej odpowiednio o
zatrzymane w Spolce zyski i pomniejszona o poniesione straty przypadajace na udzialy wspoélnika Z. P. - wypracowane
lub poniesione od momentu jego przystapienia do Sp6tki do chwili zbycia udzialéw, jednak cena ta bedzie nie mniejsza
od wartoéci nominalnej udzialbw wspdlnika Z. P.. (dowod: tekst jednolity umowy sp6iki k. 11 — 12v, odpis pelny KRS
nr (...) k. 13- 15v))

W dniu 24 stycznia 2011 roku zmarl Z. P.. Na mocy testamentu, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, udzialy
w (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (aktualnie (...)spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia) przypadly zonie K. P. (1)

(1/4) i coéree B. P. (3/4). (dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia

k. 16-17v.

Po wykonaniu zapiséw testamentu wspoétwladcicielami udzialéw w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
zostali réwniez M. P. (26/100) i A. P. (26/100). Wéwcezas K. N. —

- P. zostala wspotwlascicielka udzialéw w 36/100 a corka B. P.

w 12/100. (dowdd: pisma z 23 kwietnia 2012 roku k. 18 i 19, protokél ze zgromadzenia wspolnikow (...)sp. z o.0. k.
39-40, pismo wspdlnikdéw z 31 marca 2012 r. k. 41)

W dniu 31 marca 2012 roku zgromadzenie wspdlnikow (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, na ktérym obecni
byli wspoélnicy A. L., L. L. oraz M. W., wyrazilo zgode, na zbycie ulamkowych czeéci 750 udzialéw stanowiacych
wspotwlasnoéc K. P. (1) (36/100), B. P. (12/100) M. P. (26/100) i A. P. (26/100) przez ich wniesienie aportem do nowo
powstalej spolki. Kazdy ze wspolnikow o$wiadczyl, ze nie korzysta z prawa pierwszenstwa nabycia utamkowych czeéci
udzialéw. (dowdd: protokoét ze zgromadzenia wspolnikow (...)sp. z 0.0. k. 39-40; uchwala zgromadzenia wspolnikow
spolki (...)sp. z 0.0. k. 40v)

Wsp6lnicy (...)uznali, Ze nie bedzie to mialo wplywu na przeniesienie udzialéw przez nastepcoéw prawnych Z. P..
(dowdd: zeznania swiadkow A. P. 00:03:51- 00:25:32, M. P. 00:26:33 - 00:40:43, K. P. (1) 00:42:40 —

- 00:57:43, zeznania powoda 01:06:48 - 01:21:06, protokol skrocony k. 158- 163, protokoét elektroniczny plyta DVD
k. 164)

W dniu 02 kwietnia 2012 roku K. P. (1), B. P., M. P. i A. P. zawarli umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia-
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, do ktorej
w formie aportu wspdlnicy wniesli udzialy we wspotwlasnoSci w czedciach ulamkowych przedsiebiorstwa w

rozumieniu art. 55 Pk.c. prowadzonego przez spadkodawce Z. P. pod firma (...) w L., w tym 750 udziatow w (...)spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia. (dowod: umowa sp6lki - akt notarialny Rep.
A. (..) k. 20-38)

Na zwyczajnym zgromadzenia wspo6lnikéw (...)spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig w upadtosci ukladowej z
siedziba

w P. w dniu 19 czerwca 2015 roku przewodniczacy zaproponowal podjecie

3 uchwal o wyrazeniu zgody na objecie 87 udzialéw przez A. L. za kwote 8.700 zl, 25 udzialow przez L. L. za kwote
2.500 zti 25 udzialow przez M. W. za kwote 2.500 zl od P. P. (3) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia. Uchwaly nie zostaly podjete. Pelnomocnik (...)spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, uczestniczacy w zgromadzeniu wspolnikéw, zazadal zaprotokolowania o$wiadczenia, ze

(...)spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cia w obecnej sytuacji faktyczno-prawnej nie jest zobowiazany do sprzedazy swoich
udzialéw na rzecz A. L., L. L. i M. W.. (dowdd: protokot zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, akt notarialny A nr

(...) k. 43-46.

Pismem z dnia 08 wrzeénia 2015 roku powod wezwal P. P. (3) spolke

z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. do odplatnego zbycia na jego rzecz 25 udzialow (...)spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécia. W celu zawarcia umowy sprzedazy udzialéw powdd wyznaczyl termin na dzien 23
wrze$nia 2015 roku o godzinie 11.00 w Kancelarii Notarialnej

w R. ul. (...). (dowdd: wezwanie do zbycia udziatow k. 42)

W wyznaczonym terminie nie stawil sie przedstawiciel pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o powotane dowody. Same okolicznos$ci faktyczne w
zasadzie nie byly sporne pomiedzy stronami,
a zalaczone do akt dokumenty prywatne i urzedowe nie byly kwestionowane.

Sad odwolawczy, wydajac wyrok zobowigzany jest, po dokonaniu wlasnych ustalen na podstawie materiatu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym, wskaza¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia, na jakich dowodach je oparl, a takze
umotywowac, jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2002 r., II CKN
615/00). Tylko w sytuacji, gdy dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocena dowodéw nie
budza zastrzezen i potwierdzone zostaly przez sad drugiej instancji, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania -
w uzasadnieniu orzeczenia tego sadu - na nowo oceny kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw; w takim
przypadku sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze podziela ocene sagdu pierwszej instancji,
szerzej motywujac tylko te ustalenia i oceny, ktore bylty kwestionowane w apelacji.

Sad Okregowy oddalil zgloszone w apelacji wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2017 roku wydanego

w sprawie pod sygn. akt II CSK 55/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2018 roku w sprawie pod sygn. akt I ACa 14/18, na okoliczno$¢ wykazania wstgpienia w prawa i
obowiazki po zmarlym Z. P. przez (...) sp. z 0.0. z tytulu porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2009 roku oraz umowy
spoiki (...)Sp. z 0.0. oraz wniosek zgloszony w piSmie zlozonym w dniu 20.04.2018r. (datowanym 19.04.2018r.) o
przeprowadzenie dowodu

z uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie pod sygn. akt I ACa 14/18 w dniu 28
lutego 2018 roku, na okoliczno$é wykazania, iz pozwana jako nastepca prawny wstgpila w prawa i obowiazki Z. P. z
tytulu warunkoéw okre$lonych w porozumieniu z dnia 13 pazdziernika 2009 roku,

a zwlaszcza zapisow umowy spolki jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotycza one faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Powolane przez strony wyroki wraz z uzasadnieniami moga stanowié jedynie uzupelnienie argumentacji prawnej, a
nie podstawe ustalen faktycznych.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
byé¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Racje ma powdd zarzucajac sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, wskutek
naruszenia przepisOw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), ktére to naruszenie nie ma jednak istotnego wplyw na
ostateczny wynik sprawy.



Sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécia zebranego materialu ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji
jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania, albo gdy
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, albo wreszcie gdy sad przyjal fakty
za ustalone bez dostatecznej podstawy. Przez okolicznoéci w powyzszym rozumieniu nalezy rozumie¢ okolicznosci
faktyczne. Chodzi tu bowiem jedynie o bledy dotyczace elementu faktycznego orzeczenia. Sad II instancji bada, czy
w stanie faktycznym sprawy nie zachodza sprzecznoéci miedzy poszczegdlnymi ustaleniami oraz czy stan faktyczny
stanowi harmonijna calo$¢. Zakres kontroli apelacyjnej nie obejmuje calej sfery faktycznej sprawy, ale tylko zebrany
material procesowy. Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda z materialem,
ktéry uznal on za wiarygodny, albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskéw nie beda przez sad ocenione

negatywnie.

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia takze, gdy sad nie oceni wszystkich dowodéw zebranych w sprawie badz
w uzasadnieniu stwierdzi, ze daje wiare wszystkim dowodom, mimo Ze pozostaja one ze soba w takim stosunku, ze
prowadza do sprzecznych ze soba wnioskow.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
Zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Sad Okregowy dokonat wlasnych ustalen faktycznych i przeprowadzil ocene dowoddw, ktére zostaly pominiete przez
Sad I instancji. .

Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej

i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji. Kwestia
wykorzystania materialu, na podstawie ktoérego sad drugiej instancji ma obowiazek rozstrzygnac sprawe, objeta jest
regulacja przyjeta

w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

w Postanowieniu z 08.04.2011r., II CSK 474/10, opubl.: Legalis).

Obowiazek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwolawczym istnieje niezaleznie od tego, czy
wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku, a uzyte w art. 378 § 1
k.p.c. sformulowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,,w granicach apelacji”, oznacza w szczego6lnoséci, ze
sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
materiale zebranym



w pierwszej instancji i kontroluje prawidlowo$é postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 04.04.2012r.,
IT UK 311/11, opubl.: Legalis).

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob zgodzié sie

z zarzutem naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w wyniku pominiecia literalnego brzmienia tekstu umowy spotki, skutkujacego bltedna wykladnia
o$wiadczen.

Naruszenie prawa materialnego moze przybraé postaé¢ blednej jego wykladni lub niewlasciwego zastosowania. W
pierwszym przypadku chodzi o mylne rozumienie tresci lub znaczenia przepisu prawnego, w drugim o blad w
subsumpcji badz wadliwy wybdr normy prawne;.

Blad w subsumcji polega na wadliwym podciagnieciu ustalonego stanu faktycznego pod przepis prawny i wadliwym
okreéleniu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu w konkretnym wypadku. Zadanie subsumcji moze by¢
dwojakie: albo chodzi o rozstrzygniecie, jaka norme prawna nalezy zastosowaé przy ustalonym stanie faktycznym,
albo ocene, czy ustalony stan faktyczny odpowiada wartoéciujagcemu pojeciu prawnemu.

Nalezy stwierdzi¢, ze sad nie popelia bledu w subsumcji, jezeli przyjete ustalenia faktyczne ,podklada” pod
prawidlowo dobrany przepis prawa. W przeciwnym wypadku dochodzi do niewlaSciwego zastosowania prawa
materialnego.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogoélne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich os§wiadczen woli (§ 1)
oraz umow § 2).

Oséwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostato,
zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art.65 § 1 k.c.), natomiast w umowach nalezy zgodnie z art.65
§ 2 k.c. raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,tlumaczy¢” o$wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji
o$wiadczenia woli strony jest zakreSlona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja wykladni w
celu ustalenia wlaéciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepisoOw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowang (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, IT CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajgca
jednoczesna realizacje dwoch wartoéci: konieczno$c¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania os6b trzecich do tresci zlozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody sktada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
sposéb obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o§wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumiec.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wigzaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b



korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadaé sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy brzmienie postanowien umowy jest na tyle
niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwos¢ dokonywania rozbieznych interpretacji.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno fakt zawarcia porozumienia

z 13 pazdziernika 2009 roku, jego tre$¢ jak i zapis § 10 ust. 2 umowy spotki (...)spdlka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia (obecnie (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig) nie byly sporne pomiedzy stronami.
Odmienna byla natomiast ocena prawna wzajemnych praw i obowiazkéw stron porozumienia i umowy sp6iki, a w
szczego6lnosci czy ich postanowienia sa wiazace dla nastepcow prawnych Z. P..

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia kreuje stosunek cywilnoprawny i jest umowa cywilnoprawna,
zawierajaca cechy szczegoblne, wlasciwe dla regulacji prawa handlowego. Nie zmienia to jednak tego, ze jest to umowa
zawierajaca o§wiadczenia woli i jak kazda czynno$¢ prawna podlega wykladni stosownie do reguly okre$lonej w art.
65 k.c.

Zdarza sie, ze umowa spolki okre$la m.in. zobowigzania wspolnikéw wobec siebie, a nie tylko wobec spolki. Takie
postanowienia cho¢ moga stanowi¢ cze$¢ odrebnej umowy, jednak z ré6znych wzgled6w zamieszczane sa w tym samym
dokumencie co umowa spdlki. Strony maja bowiem - co do zasady - swobode

w wyborze formy, w jakiej oSwiadczenie woli zostaje wyrazone (art. 60 k.c.). Postanowienia takie, jak kazde

postanowienie umowne, podlegaja ocenie w $wietle art. 65 i 353 ' k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia
2011 roku, I CSK 391/10, opubl. Leglis).

Sad I instancji nie dokonal Zadnych ustalen faktycznych dotyczacych umowy spolki (...)spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, w tym § 10 ust. 2. W konsekwencji nie mégl dokonaé wykladni o§wiadczen zawartych

w tej umowie spolki. Z kolei ocena nastepstwa prawnego pozwanej po Z. P. nie wigze sie z wykladnia oS§wiadczen
zawartych w umowie spolki.

Artykul 182 k.s.h. dopuszcza wprowadzenie ograniczen w zbywalno$ci udziatu. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady
niedopuszczalno$ci umownych ograniczen rozporzadzania prawami zbywalnymi przewidzianej w art. 57 k.c.

Dopuszczalno$¢ umownych ograniczen rozporzadzalnosci udzialami ma niebagatelne znaczenie teoretyczne i jest
uznawana za jeden z wyznacznikow bardziej osobowego uksztaltowania stosunkéw prawnych w spolce z o.o.
(...) wprowadzania stosownych klauzul umownych jest zazwyczaj wzgledna stabilizacja skladu osobowego spolki,
mozliwo$ci wstepnej selekcji potencjalnych nabywceow lub zachowanie istniejacej struktury praw udziatlowych, ktora
wyznacza ,klucz wladzy

i podzialu zyskoéw w spolce”.

Umowa spo6tki moze odmiennie regulowaé wlasciwosé i tryb postepowania
w przedmiocie udzielenia zgody na zbycie udziatu.

Umowa spo6lki moze réwniez ustanawia¢ na rzecz pozostalych wspolnikow lub os6b trzecich prawo pierwokupu
zbywanych udzialow w rozumieniu art. 596 k.c. albo autonomiczne prawo pierwszenstwa ich nabycia. Ocena natury
jurydycznej tego uprawnienia powinna nastepowaé in casu, na podstawie wykladni umowy spo6iki, dokonywanej
zgodnie z art. 65 k.c.

Zapis § 10 ust. 2 umowy spolki skarzacy analizuje w oparciu o regulacje zawarta w art. 159 k.s.h.

Uprawnienie wspdlnikow do bardzo szerokiego okreslenia w umowie spo6tki



z ograniczong odpowiedzialno$cia szczeg6lnych korzysci badz nalozenia innych obowiazkéw jest przejawem
osobowego elementu na gruncie spotki z 0.0., ktérej sfera stosunkdéw wewnetrznych moze by¢ uksztaltowana w sposéb
bliski stosunkom sp6lki osobowej, np. przez nalozenie na wszystkich wspolnikow spolki z 0.0. obowiazku prowadzenia
spraw spolki i zakaz konkurencji wspolnikow.

»Szczegblne” uprawnienia ( ,korzysci”), a takze ,inne obowigzki’ moga, wobec ogdlnego sformulowania art. 159
k.s.h. dotyczyé modyfikacji postanowien fakultatywnych przewidzianych w k.s.h., jak i odnosi¢ sie do postanowien
fakultatywnych o charakterze zobowigzaniowym — obligacyjnym (por. I. Weiss,

w: Pyziol, Szumanski, Weiss, Prawo spoélek, 2006, s. 306), ktére nie sg w ogoéle wymienione w k.s.h., a przez ktore

wspolnicy zamierzajg uregulowaé na zasadach ogo6lnych, na podstawie i w granicach zasady swobody umow (art. 353( 2
k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 k.s.h.), swoje prawa i obowiazki wobec sp6lki oraz innych wspolnikow,

np. obowigzek dostawy na rzecz sp6lki okreslonych produktéow, odbioru wyrobéw spoélki, udostepnienia spolce
okreslonych praw (licencje, know-how) okreslonych pomieszczen, rzeczy, np. rodkéw produkeji, maszyn i urzadzen.

Przepis art. 159 k.s.h. stanowi, ze jezeli wspolnikowi maja by¢ przyznane szczegblne korzysci lub jezeli na wspolnikow
maja by¢ nalozone, oprocz wniesienia wktadéw na pokrycie udzialéw, inne obowiazki wobec spélki, nalezy to pod
rygorem bezskuteczno$ci wobec sp6tki doktadnie okreslic w umowie spotki.

Ocena charakteru poszczegblnych postanowien w umowie spolki nie zawsze jest jednoznaczna, czy dane
postanowienie ma charakter korporacyjny lub obligacyjny. Charakter prawny postanowienia ma tymczasem znaczenie
ze wzgledu na wykladnie wykonania nalozonego na wspdlnika obowigzku badz przyznanej mu korzyséci. Wykladnia
postanowien fakultatywnych o charakterze korporacyjnym powinna byé¢ obiektywna, zblizona do wykladni aktow
prawnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., III CSK 198/10, Legalis). Tymczasem
postanowienia umowy spolki o charakterze stricte obligacyjnym, tzn. postanowienia, ktére okreslaja zobowiazania
wspolnikow wobec siebie, a wiec nie wobec spolki, nie s z reguly integralna czeScia umowy sp6lki, moga stanowic
cze$¢ odrebnej umowy, jednak

z rbznych wzgleddow zamieszczane sa w dokumencie umowy spoélki. Postanowienia takie, jak kazde postanowienie
umowne, podlegaja ocenie w $wietle art. 65 i 353" k.c., przy czym do takich postanowien nie maja zastosowania
ograniczenia okreSlone w art. 157 k.s.h. (por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., I CSK
391/10, Legalis wydanego na gruncie sp6lki akcyjne;j).

Obowiazek dodatkowy, jako osobiste zobowigzanie zwiazane z osoba wspoélnika, wygasa na zasadach okre$lonych w
umowie spélki, a ponadto z chwila $mierci lub wystapieniem wspélnika ze spolki, badz z chwilg zbycia (przeniesienia
na inng osobe), choéby powierniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia

2005 1., I CK 528/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 11 odno$nie wygasniecia praw przyznanych osobiScie) calo$ci
udzialéw, czyli utrata statusu wspdélnika, niezaleznie od tego czy udzialy nadal istnieja, lecz przechodza na inng
osobe, chyba ze umowa sp6lki stanowi, ze dany obowigzek dodatkowy obowigzuje wspélnika pomimo wygasniecia
stosunku czlonkowstwa. Umowa spotki moze np. nakladaé na wspolnika obowigzek powstrzymania sie od dziatalno$ci
konkurencyjnej rowniez przez pewien czas po wygasnieciu stosunku cztonkowstwa (por. Kidyba, Komentarz sp. z o.0.,
20009, s. 135, Nb 6). Ich osobisty charakter jako obowiazek zwigzany ze stosunkiem czlonkowstwa danego wspolnika
w spoélce powoduje, ze s3a one nieprzenoszalne, co oznacza, Ze nie przechodza na spadkobiercow w razie $émierci
wspdlnika (por. K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kidyba, Sp. z o0.0., 2010, s. 376).

Umowy wspoOlnikéw sa skuteczne wprawdzie tylko inter partes i nie sg zwigzane bezposrednio z uczestnictwem w
spolce, stad prawa i obowigzki z umowy wspoélnikéw, co do zasady, nie przechodza na nabywce udzialow. W stosunku
wewnetrznym skuteczne jest postanowienie uzalezniajace zbycie udzialu od wstapienia nabywcy w prawa i obowiazki
zbywcy udziahu, ze skutkiem zwalniajacym lub zbywca odpowiada solidarnie z nabywca (przelew — art. 509 i n. k.c.
lub przejecie dlugu — art. 519 i n. k.c., w kazdym razie wymaga wiedzy nabywcy).



Obowiazki wspolnikow wobec spolki, inne niz wniesienie wkladéw na pokrycie udzialéw, moga by¢ — analogicznie jak
przywileje — obowiazkami:

1) zwigzanymi z udzialami albo

2) przypisanymi wprawdzie indywidualnie do wspolnika, lecz bedgcymi skladnikiem stosunku cztonkostwa taczacego
spolke z obcigzonym wspolnikiem.

Odmienny charakter maja obowiazki zachowujace odrebno$¢ wobec stosunku spolki, wynikajace z tzw. stosunkow
pozakorporacyjnych, lgczacych wspolnika ze spotka. Tych obowigzkéw nie obejmuje art. 159 k.s.h.

Przepis art. 159 k.s.h. nie ma zastosowania do obowigzkéw spoza stosunku spélki. Dotyczy on wylacznie obowiazkow,
ktore maja by¢ czeécia stosunku spoiki,

a nie tych, ktére maja by¢ czescia odrebnego od stosunku spétki stosunku prawnego, np. stosunku pozyczki, najmu,
dzierzawy.

Obowiazki wynikajace ze stosunkow spoza stosunku spélki nie przechodza na nabywce udzialow wskutek samego
nabycia przez niego udzialéw. Nie sa one bowiem czescia stosunku spotki.

Generalnie obowigzki cigzace na wspolniku, a nie na udziale oraz uprawnienia zwigzane z osobg wspdlnika, tzw.
uprawnienia osobiste, nie moga by¢ przenoszone (zbywane) i wygasajg po $§mierci (ustaniu osoby prawnej) wspolnika
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2005 1., I CK 521/04, Legalis, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w razie zbycia wszystkich udziatéow, skoro zbywajacy traci status wspolnika, gasng réwniez uprawnienia przyznane
mu osobiécie. Utrata, ,wygas$niecie” uprawnien osobistych ma miejsce w sytuacji przeniesienia (zbycia) wszystkich
udzialow, zachowanie chocby jednego udzialu nie ma tego skutku, skoro zbywajacy zachowat status wspolnika, chyba
ze umowa spolki stanowi inaczej).

Zgodnie z art. 186 § 1k.s.h. w przypadku zbycia udziatu lub jego czes$ci nabywca odpowiada wobec spolki solidarnie
ze zbywca za niespelnione §wiadczenia nalezne spolce ze zbytego udziatu lub zbytej czeSci udzialu. Przepis ten stosuje
sie rowniez do zbycia utamkowej czeSci udziatu.

Przepis ten okresla odpowiedzialno$é nabywcy (nabywcow) jedynie w razie przeniesienia udzialu badz jego czesci, tj.
w wyniku czynnoSci prawnych zwiazanych

z obrotem inter vivos i nie ma zastosowania do nabycia udzialu, czeSci udzialu badz tez udzialéw w udziale lub jego
cze$ci mortis causa badz w toku postepowania egzekucyjnego; w tym zakresie odpowiedzialno$¢ nabywcy (nabywcow)
reguluja przepisy Ksiegi czwartej k.c. lub przepisy k.p.c. dotyczace nabycia przez egzekucje

(por. takze Allerhand, Komentarz, s. 312 oraz W. Pyziol, w: Kruczalak, Komentarz KSH, s. 344).

Przepis art. 922 § k.c. stanowi, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedna lub
kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi niniejszej. Nie nalezg do spadku prawa i obowiazki zmarlego Scisle zwigzane
7 jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwila jego $émierci przechodzg na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy
sq one spadkobiercami ( art. 922 § 2 k.c.).

Z art. 922 § 1 k.c. wynika, ze spadek stanowi ogdl majatkowych praw
i obowiazkéw zmartego. Chodzi tu o prawa i obowiazki majace charakter cywilnoprawny.

Do spadku nie wchodza wszystkie prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym, lecz tylko takie spos$rod nich,
ktorym mozna przypisa¢ majatkowy charakter. Majatkowy charakter maja takie prawa, ktére w gléwnej mierze,
typowo, shuza do realizacji interesu ekonomicznego uprawnionego. Obowigzki majatkowe to natomiast korelaty praw
majatkowych przystugujacych innym osobom. Prawa

i obowiazki niemajatkowe zasadniczo gasna z chwilg $mierci uprawnionego (por.

E. Skowronska-Bocian, J. Wierciniski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. IV, 2013,



S.18).

Udzial wspoélnika w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w razie jego $mierci wchodzi do spadku po nim i podlega
dziedziczeniu wedlug regul prawa spadkowego.

Udzial w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ takze przedmiotem zapisu zwyklego. Przechodzi on
wowcezas na spadkobierce w chwili otwarcia spadku, jednocze$nie za$ po stronie spadkobiercy powstaje obowigzek
wykonania zapisu (przeniesienia udzialu na zapisobierce). Zapisobierca uzyska pozycje wspolnika dopiero w wyniku
wykonania zapisu (por. M. Rygol, Skutki $émierci,

S. 14; pod rzadem KH por. Allerhand 1935, s. 308; T. Dziurzynski, w: Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, Komentarz,
1992, s. 209; D. Bugajna-Sporczyk, Dziedziczenie,

s. 57; A. Szajkowski, M. Tarska, w: Komentarz KSH, t. II, 2014, s. 306).

Umowa spo6tki moze wylgczy¢ lub w okre$lony sposéb ograniczy¢é podzial udzialow miedzy spadkobiercéw, w
przypadku gdy zmarly wspolnik mial wiecej niz jeden udzial (art. 183 § 2 k.s.h.).

Spadkobierca wstepuje do spolki na podstawie przepisow prawa spadkowego (art. 925 k.c.). Czlonkostwo w spolce
uzyskuje wiec ipso iure. Zlozenie o$wiadczenia woli o przystapieniu do sp6lki nie jest ani wymagane, ani przewidziane.

Umowa spolki (...)sp. z 0. 0. w § 21 stanowi, ze
w przypadku $mierci wspolnika w jego prawa wchodza spadkobiercy, ktérzy wyznaczaja spo$rod siebie osobe, ktora
bedzie wykonywala prawa wspolnika.

Zobowigzanie Z. P. okre$lone w § 10 ust. 2 umowy spolki jest §cisle zwigzane z jego osobg i nie podlega dziedziczeniu.

Nie sposdb tez zgodzi¢ z zarzutami naruszenia prawa materialnego -

-art. 55° k.c. w zw. z art. 55" k.c. oraz art. 55 # k.c. przez niewlasciwe zastosowanie.

Artykul 55" k.c. zawiera definicje legalng przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (albo przedmiotowo-
funkcjonalnym). Przedsiebiorstwo —

- zorganizowany kompleks majatkowy przeznaczony do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — tworza rozmaite,
przykladowo jedynie wskazane w komentowanym przepisie, skladniki niematerialne i materialne. Funkcjonalnie i
organizacyjnie zespolone przedsiebiorstwo, jako calosé¢, jest szczegolnym, samodzielnym dobrem prawnym mogacym
stanowi¢ przedmiot obrotu prawnego i gospodarczego.

Artykul 55 k.c. wyraza zasade, zgodnie z ktéra kazda czynno$é¢ prawna dotyczaca przedsigbiorstwa obejmuje, co

do zasady, wszystkie jego skladniki. Artykul 55% k.c. reguluje konsekwencje zbycia przedsiebiorstwa w zakresie
odpowiedzialnoSci za dlugi zwiazane z jego prowadzeniem.

Przedsiebiorstwo moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego na podstawie jednej czynno$ci prawnej (uno actu).
Przedsiebiorstwo jako calo$¢ zatem nalezy traktowaé jako jeden przedmiot stosunku cywilnoprawnego. Jezeli co
innego nie wynika z tresci czynnoéci prawnej albo z przepiséw szczegélnych, czynno$§é prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystkie jego skladniki.

Podstawa wylaczenia pewnych skladnikow z zakresu czynnosci prawnej majacej za przedmiot przedsiebiorstwo moze
by¢ albo tre$¢ danej czynno$ci prawnej, albo szczegdlny przepis prawa.

Do wylaczen wywodzacych sie z ustawy niektorzy autorzy zaliczaja
w szczegoblnodci prawa o charakterze niezbywalnym, np. uzytkowanie (tak m.in.
A. Lichorowicz, Stosowanie, s. 205).



Zbycie przedsiebiorstwa moze nastapi¢ na podstawie zréznicowanych czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, w
szczegoblnosci umowy sprzedazy, darowizny, zamiany, a takze wniesienia przedsiebiorstwa jako aportu do spotki.

Zbycie przedsiebiorstwa prowadzi do nastepstwa prawnego o charakterze pochodnym (translatywnym). Natomiast
poszczegblne prawa wchodzace w sklad przedsiebiorstwa moga przej$¢ na nastepce w zmienionym ksztalcie. Wbrew
pozorom zbycie calego przedsiebiorstwa uno actu nie oznacza sukcesji uniwersalnej, lecz sukcesje singularna.
Przedmiotem zbycia nie jest wszak caly majatek przedsiebiorcy (post. SN z 24.3.2010 r., V CSK 338/09, Legalis i
z 13.12.2012 1., V CZ 61/12, Legalis; tak tez trafnie m.in. E. Kremer, Ustawowe przystapienie, s. 97 i n.; por. R.T.
Stroinski, Przedsiebiorstwo, s. 339—340; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 169 i n.).

Artykul 55* k.c. reguluje zagadnienie odpowiedzialnoéci za dlugi zwigzane

z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ zbywcey

i nabywcy przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno§¢ nabywcy ma charakter ograniczony. Nabywca odpowiada co prawda
calym swoim majatkiem, lecz jedynie do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa (pro viribus patrimonii), i o ile wiedzial
lub powinien byl wiedzie¢ o takich dlugach. Zbywca natomiast odpowiada za wszystkie dlugi calym swoim majatkiem
— bez ograniczen. Ratio tej normy prawnej polega na ustanowieniu szczeg6lnej ochrony wierzycieli. Korzystanie z niej
okazuje sie zazwyczaj dogodniejsze od innych instrumentéw, w szczegoélnosci skargi paulianskiej (art. 5271 n. k.c.).

Whbrew stanowisku skarzacego przepisy art. 55 k.c. w zw. z art. 55' k.c. i art. 55 % k.c. nie daja podstaw do wywiedzenia
nastepstwa prawnego pozwanej po zmartym Z. P. w zakresie postanowien zawartych w § 10 ust. 2 umowy spo6tki.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z laczeniem sie spolek, tym samym nie znajduje uzasadnienia
powolywanie stanowisk doktryny dotyczacych laczenia, w tym do art. 494 k.s.h.

Powolywane w apelacji wyroki sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego odnosza sie do innych stanow faktycznych i
prawnych, tym samym argumentacja
w nich zawarta jest nieprzydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zasada swobody umoéw nie obejmuje kreowania przez strony stosunkéw prawnych, na mocy ktorych jedna ze stron
zobowiazuje sie do zlozenia

w przyszloéci o$§wiadczenia woli. Zobowiazanie do zawarcia umowy sprzedazy udzialdbw mogloby w niniejszym
przypadku wynika¢ tylko z umowy przedwstepnej (por. W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Tom. 1. Komentarz do art.

1- 449""Y, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 1126).

Powdd miedzy innymi wskazuje, ze opiera swoje zadanie na zapisach umowy spo6iki (...)spolki z o.0. (§ 10 ust. 2),
jako na umowie przedwstepnej. Zdaniem skarzacego, postanowienia umowy sp6lki majg niezbedne cechy umowy
przedwstepnej w postaci wskazania podmiotu, ktéry ma zlozyé o§wiadczenie woli oraz cene. W umowie przedwstepnej
zabraklo jedynie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Termin ten skutecznie wyznaczyl zgodnie z art.

389 § 2 k.c.

Okre$lony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy przyrzeczonej nie jest terminem koncowym, a jedynie
terminem spelnienia $§wiadczenia, ktérego uplyw nie powoduje wygasniecia zobowiazania do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Przeciwnie, uplyw tego terminu skutkuje wymagalnoscia roszczenia o zawarcie takiej umowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., III CK 344/05, Legalis;

z7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, Legalis i z 13 stycznia 2011 r., III CSK 116/10, opubl. Legalis).

Termin zawarcia umowy przyrzeczonej wyznaczony zostal przez powoda niezgodnie z postanowieniami art. 389 §
2 k.c.. Zgodnie bowiem ze zd. 3 tego przepisu ,jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie
zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia". Samo zawarcie umowy
przyrzeczonej moze oczywiscie nastapic¢ pdzniej, byle tylko ten pdzniejszy termin zostal wyznaczony przed uplywem



roku od zawarcia umowy przedwstepnej, rok ten bowiem stanowi termin zawity na wyznaczenie daty spelnienia
Swiadczenia z umowy przedwstepnej. Powod wyznaczyl termin do zawarcia umowy przyrzeczonej pismem z dnia 8
wrzeénia 2015 roku. Z. P. objal udzialy w dniu 11 stycznia 2010 roku. Zatem termin roczny do wyznaczenia terminu do
zawarcia umowy przyrzeczonej upltynal w dniu 11 stycznia 2011 roku. Po tym terminie powod nie moégl juz skutecznie
wyznaczy¢ terminu zawarcia umowy przyrzeczonej

iw konsekwencji nie moze zada¢é jej zawarcia. Zawarte w umowie spolki postanowienie, ze prawo do nabycia udzialow
zaktualizuje sie po uplywie

5 lat nie wylacza koniecznoS$ci oznaczenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej

w ciggu roku od zawarcia umowy przedwstepne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedgcego radca prawnym, ktére zostalo okreslone
na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) w jego obecnym brzmieniu.

Tomasz Bajer Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak



