Sygn. akt XIII Ga 491/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit powddztwo (...) z siedziba w G. przeciwko T.-M.
s.r.l. zsiedziba w A., W. o zaplate kwoty 15.300 euro oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok — k. 454, tom III).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka — (...) z siedziba w G., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi Skarzgca zarzucila:

I. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tresé zapadlego w
sprawie wyroku, polegajacy w szczego6lnosci na:

a. blednym przez Sad przyjeciu, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna pozwanemu przypisac, jakkolwiek
zawinionego niewywigzania sie z ciazacego po jego stronie zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy
sprzedazy, a w konsekwencji, zada¢ od niego zwrotu Srodkéw pienieznych wplaconych na jej poczet, gdy tymczasem
z Zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sposob jednoznaczny wynika za$, iz przyczyng majacego miejsce
opOZnienia w realizacji zamodwienia bylo, tylko i wylacznie, niezaakceptowana przez mojego Mocodawce proba
wprowadzenia przez pozwanego ulepszen w przedmiotowych maszynach, a w konsekwencji, czego, tylko to wing
pozwanego jest brak realizacji Swiadczenia wynikajacego z umowy i pozostawanie po jego stronie w zwloce;

b. calkowicie chybionym przez Sad przyjeciu, iz pozwany T. - M., jako strona sprzedajaca w laczacym strony stosunku
prawnym nie pozostawala w zwloce w spelnieniu lezacego po jej stronie Swiadczenia, i w wyznaczonym uprzednio,
zgodnie z ustaleniami terminie, zaoferowala powodowej Spotce do odbioru, wykonany przez nia, a zaméwiony przez
moja Mandantke towar, a w konsekwencji, wywiazala sie z wynikajacych z przedmiotowej sprawy zobowigzan, gdy
tymczasem, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym przede wszystkim
tre$¢ wymienianej przez strony korespondencji, poczynionych ustalen, a takze w calkowicie pominietych zeznan
przedstawiciela powoda, w sposdéb jednoznaczny wynika, iz pozwana Spotka w wyznaczonym w trakcie zawarcia
umowy terminie nie wykonata zaméwionych urzadzen, a w konsekwencji, nie spelnila lezacego po jej stronie, jako
sprzedajacego, Swiadczenia, w konsekwencji czego, niewatpliwie pozostawala w zwloce;

c. wadliwym i pozbawionym jakichkolwiek podstaw twierdzeniu, iz pow6d nie wystosowal do pozwanego, w zwigzku
z powstala po jego stronie zwloka w spelieniu $§wiadczenia, wezwania do wykonania zobowigzania w nowym
terminie, pod rygorem odstgpienia od umowy, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego i
caloksztaltu okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy w sposob jasny i jednoznaczny wynika, iz wobec niczym
nieuzasadnionego pozostawania pozwanego w zwloce ze spelieniem $wiadczenia, tj. jego nieprzygotowaniem do
odbioru w wyznaczonym uprzednio przez strony terminie, pow6d w sposo6b jednoznaczny, tak w formie pisemnej,
jak i telefonicznej, a na co wskazuje przede wszystkim tre§¢ skierowanych przez powoda w strone pozwanego
korespondencji, powod to niejednokrotnie wskazywal pozwanemu dodatkowy, odpowiedni termin na realizacje
zamoOwienia, przy jednoznacznym i jednoczesnym wskazaniu koniecznoéci odstapienia przez powoda od umowy, w
razie braku spelnienia §wiadczenia;

d. calkowicie chybionym stwierdzeniu, iz o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, a w
konsekwencji powyzszego, wobec ciaglego obowiazywania laczacego strony stosunku prawnego, powodowa Spotka
nie ma jakiegokolwiek uprawnienia zagdania, mimo nieotrzymania, do dnia dzisiejszego zamoéwionych maszyn, zwrotu
uiszczonych dotychczas na rzecz pozwanego §rodkow pienieznych przekazanych na poczet zamowienia stanowiacego
przedmiot niniejszego postepowania, gdy tymczasem wobec tak bezsprzecznego pozostawania pozwanego w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia, skutecznym wyznaczeniu przez powoda pozwanemu odpowiedniego, nowego terminu
na spelhienie §wiadczenia, pod rygorem odstgpienia od umowy, a dalej, wobec niewywigzania sie przez pozwanego,
w nowym terminie z lezacych po jego stronie zobowiazan i skierowania przez powoda stosownego w tym wzgledzie



o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (skutecznie doreczone), winno to w zasadzie nie ulega¢ zadnym watpliwo$ciom,
iz wobec spelnienia ku temu wszelkich wymaganych przepisami prawa przeslanek, zlozone przez powodowa Spotke
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy byto w pelni skuteczne, a w konsekwencji, pozwany jest zobowiazany do zwrotu
uzyskanego w zwigzku z umowa, dotychczas Swiadczenia;

e. calkowitym pominieciu przez Sad okolicznosSci braku jakiejkolwiek zgody powodowej Spolki na czynieniu w
zamoOwionym sprzecie jakichkolwiek zmian, majacych usprawiedliwia¢, niejako, powstala po stronie pozwanej Spotki
zwloke w spelieniu §wiadczenia, gdy tymczasem niniejsza okoliczno$¢, jako niezwykle istotna dla prawidlowego
ustalenia okolicznoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy, zwlaszcza dla ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego
za powstale opdznienie, w szczegdlnosci dla prawidlowej oceny skutecznoéci zlozonego przez powoda o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, winna zosta¢ przez Sad wnikliwie zweryfikowana i uwzgledniona przy ustalaniu stanu
faktycznego niniejszej sprawy;

f. bezzasadnym przez Sad przyjeciu, iz pow6d wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin na realizacje zamowienia
na dzien 17 lipca 2014 roku, a w konsekwencji, zlozona w tym samym dniu rezygnacja powoda jawi sie jako
bezskuteczna i nie rodzaca, po jego stronie, jakkolwiek, skutkéw prawnych, w tym obowigzku zwrotu uzyskanego
od powoda $wiadczenia pienieznego, gdy tymczasem z treSci prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji, a
pominietej w sposéb niczym nieuzasadniony w calej rozciagloSci przez wydajacy rozstrzygniecie w sprawie Sad, a
nie kwestionowanej, w najmniejszym nawet stopniu przez pozwanego, w sposob jednoznaczny wynika, iz powod
wyznaczyl pozwanemu ostateczny termin na spelienie $§wiadczenia na dzien 14 lipca 2014 roku, a konsekwencji,
zlozone przez niego o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo dokonane juz po terminie wyznaczonym na jego
realizacje, co czyni niniejsze odstgpienie w calej swej rozciggloéci skutecznym;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére moglo mieé istotny wplyw na treé¢ zapadlego w niniejszej
sprawie orzeczenia, w szczegoblnosci poprzez:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw, sprzeczna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajace w szczegdlnoSci na:

» wadliwym przez Sad uznaniu, iz zgromadzony w sprawie caloksztalt materialu dowodowego w sprawie
przesadza, w zasadzie jednoznacznie o braku skuteczno$ci zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy i konsekwencji braku zasadnosci zadania zwrotu uiszczonych dotychczas przez powoda, na poczet
umowy, Srodkow pienieznych, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym treSci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, catkowicie przez Sad pominietych, a takze przestuchanych w toku
postepowania $wiadkow, jednoznacznie wynika, iz winnym powstalego op6znienia w produkecji i przygotowania
zamoéwionych przez powoda maszyn jest wylacznie pozwany, a w konsekwencji nie wywiazal sie on w sposob
nalezyty z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, powo6d w sposob skuteczny zlozyl oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy i w konsekwencji powyzszego, ma pelne i w calej rozciagloSci uzasadnione uprawnienie
do zadania zwrotu uiszczonych na rzecz powoda Srodkéw pienieznych;

» nieuwzglednieniu, w najmniejszym nawet stopniu przeprowadzonego w toku postepowania dowodu z zeznan
przedstawiciela powoda K. O., i nie wskazaniu, najmniejszych nawet przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednit
treSci wyzej wymienionego, ewentualnie czy uznal je za wiarygodne, czy nie, a takze przyczyn wydanej tak przez
siebie decyzji, gdy tymczasem zeznania przedstawiciela powoda, jako bedacego bezposrednia strong umowy i
uczestniczgcego w negocjacjach zwigzanych z ustaleniem szczegdtowych jej postanowien, a takze spoéjne, logiczne
i pozostajace w pelnej korespondencji z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, winny
zosta¢ one poddane przez Sad szczegdtowej analizie i uwzglednione dla prawidlowego ustalenia caloksztaltu
okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy i wydania rozstrzygniecia;

« calkowitym przez Sad pominieciu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i nieuwzglednienia
ich treSci, w szczegblno$ci treéci prowadzonej miedzy stronami korespondencji listownej i e-mailowej, a
zwlaszcza pism zawierajacych bezposrednie o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy wraz z dowodem



nadania i skutecznego doreczenia pozwanemu, gdy tymczasem przedmiotowe dokumenty, jako réwniez
niekwestionowane, w najmniejszym nawet stopniu przez strone pozwang, a z ktérych jasno wynika, iz pozwany to
dopuscil sie zwloki, z zawinionej przez siebie przyczyny, z wykonaniem zobowigzania, a powdd skutecznie odstapit
od zawartej umowy, winny one zostaé przez Sad wnikliwie zweryfikowane i uwzglednione w toku prowadzonego
aktualnie postepowania przy wydawaniu prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie;

+ wadliwym oparciu wydanego w sprawie rozstrzygniecia i ustalaniu okoliczno$ci stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy o tre$¢ zeznan zlozonych przez przedstawiciela pozwanego, gdy tymczasem zeznania wyzej wymienionego,
jako jedynie szczatkowe, opierajace sie w zasadzie wylacznie na kilku zdaniach, bez wskazywania jakichkolwiek
szczegblow, a takze bez jakiejkolwiek mozliwosSci weryfikacji, czy skonfrontowania powyzszego (brak mozliwoéci
zadawania pytan przez pelnomocnika powoda), niniejsze zeznania, jako niewiarygodne, jedynie og6lne i niczym
niepotwierdzone, nie moga jakkolwiek, stanowi¢ podstawy prawidlowego ustalenia stanu faktycznego niniejszej

Sprawy;

« niewskazaniu, w najmniejszym nawet stopniu, na jakich Sad oparl sie dowodach, przy wydawaniu rozstrzygniecia
w sprawie, jakie uznal za wiarygodne, a jakim odmoéwil wiarygodnosci, i z jakich przyczyn;

b) naruszenie przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. konstytuujacych elementy konieczne sporzadzanych przez Sad uzasadnien
wydawanych orzeczen, poprzez w szczego6lnosci, bardzo lakoniczne, fragmentaryczne i znacznie ograniczone ustalenie
stanu faktycznego sprawy, niewskazanie dowoddw, na jakich Sad opart sie przy wydawaniu tak zapadlego aktualnie
w sprawie rozstrzygniecia, niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej przywolanym w
toku procesu faktom, nieprzywolanie dowoddéw, na jakich Sad oparl sie wydajac rozstrzygniecie w sprawie oraz
przyczyn, dla ktorych pozostalym dowodom odméwil wiarygodno$ci, jak rowniez niewyjasnienie w sposob nalezyty,
a ograniczony w zasadzie wylacznie do minimum, podstawy prawnej tak zapadlego w sprawie aktualnie orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego aktualnie niniejszym pismem wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Ii II instancji wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (apelacja — k. 475 — 487, tom III).

W odpowiedzi na apelacje pow6dki pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje
(odpowiedz na apelacje - k. 499 — 503, tom III).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w zgodzie z
poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Na wstepie stwierdzié trzeba, iz nie ma wreszcie racji skarzacy, gdy czyni Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia
przepisow art. 328 § 2 k.p.c. konstytuujacych elementy konieczne sporzadzanych przez Sad uzasadnienn wydawanych
orzeczen, poprzez w szczeg6lnoéci, bardzo lakoniczne, fragmentaryczne i znacznie ograniczone ustalenie stanu
faktycznego sprawy, niewskazanie dowodbéw, na jakich Sad opart sie przy wydawaniu tak zapadlego aktualnie
w sprawie rozstrzygniecia, niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej przywolanym w
toku procesu faktom, nieprzywolanie dowoddéw, na jakich Sad oparl sie wydajac rozstrzygniecie w sprawie oraz
przyczyn, dla ktorych pozostalym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci, jak rowniez niewyjasnienie w sposob nalezyty,
a ograniczony w zasadzie wylacznie do minimum, podstawy prawnej tak zapadlego w sprawie aktualnie orzeczenia.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,



jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Z tych przyczyn zarzut naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tresé
uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, w wyroku z dnia 7 stycznia 2010
roku, w sprawie II UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, w
sprawie I ACA 733/10, opubl. Legalis).

W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera ustalenia faktyczne, ocene dowodoéow i
rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete tego rodzaju
uchybieniami, ktére moglyby skutkowa¢ wzruszeniem zakwestionowanego apelacjg orzeczenia.

Niezasadny jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowododw, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
polegajace w szczegdlnoSci na wadliwym przez Sad uznaniu, iz zgromadzony w sprawie caloksztalt materialu
dowodowego w sprawie przesadza, w zasadzie jednoznacznie o braku skuteczno$ci zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i konsekwencji braku zasadno$ci zagdania zwrotu uiszczonych dotychczas przez
powoda, na poczet umowy, Srodkéw pienieznych.

Powddka w apelacji zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie calego art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy
sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odni6st
zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu.

Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow, w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczaja zasady logicznego
rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, koniecznoé¢ wykazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktérym
dowodom odméwiono wiarygodnosci i mocy.

Apelacja nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
z naruszeniem wskazanych zasad i nakazéw. Nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przekonanie strony o
innej niz przyjal to sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu czy
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego, na podstawie wlasnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371).

Sad Okregowy uznal, ze wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy z zebranego w sprawie materialu dowodowego sg
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, za$ dokonane ustalenia i rozwazania prawne nie naruszaja
tresci art. 233 k.p.c. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami albo wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, kiedy nie uwzgledniono jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy powddka skutecznie odstgpila od umowy zawartej z
pozwanym i w konsekwencji czy zasadne jest jej zadanie zwrotu wplaconej zaliczki na poczet zamoéwionych urzadzen.

Wadliwie jednakze Sad Rejonowy zwazyl, iz laczaca strony umowa byla umowa sprzedazy, albowiem jezeli sprzedawca
ma dopiero wyprodukowa¢ rzecz we wlasnym zakresie albo zapewnié jej wyprodukowanie przez inny podmiot,
to tego typu umowe nalezy zawsze kwalifikowa¢ nie jako sprzedaz szansy, ale sprzedaz rzeczy przyszlej. Element
“wyprodukowania” nie jest przy tym objety zobowiazaniem sprzedawcy, lecz stanowi czynnik, ktéry ma donioste
znaczenie przy ocenie, czy po jego stronie zachodzi zwloka albo zawiniona niemozno$¢ speklienia Swiadczenia (por.
wyrok z dnia 18 marca 1998 roku, I CKN 576/97, opubl. Legalis). W pewnych wypadkach rozwazenia bedzie jednak
wymagato, czy w danym ukladzie nie doszlo do zawarcia umowy o dzieto lub umowy dostawy (por. powolany wyzej



wyrok SN z dnia 18 marca 1998 roku, I CKN 576/97; a takze E. Habryn-Chojnacka, w: Gutowski, Komentarz, t. II,
komentarz do art. 535, Nb 58).

Zauwazy¢ nalezy, iz umowa lgczaca strony jest umowg o charakterze mieszanym, laczacym w sobie zaréwno elementy
umowy sprzedazy (dostawy) i umowy o dzielo. Nie budzi jednakze watpliwoSci, ze stosunek zobowigzaniowy lgczacy
strony sporu miat przymiot wzajemnosci. Zatem zastosowanie w tym przypadku przepisu ogolnego o zobowigzaniach
wzajemnych nie jest wadliwe.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 491 § 1 zd. 1 k.c. naklada na wierzyciela obowigzek dopelienia pewnych aktow
staranno$ci przed zlozeniem o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Wierzyciel zatem winien wyznaczy¢ odpowiedni
termin do wykonania zobowigzania pod rygorem odstapienia od umowy, a w razie bezskutecznego uplywu tego
terminu, niewykazanie aby te akty staranno$ci zostaly dochowane, musi skutkowaé¢ uznaniem za bezskuteczne
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Odstapienie przez zamawiajacego od umowy ma charakter prawoksztaltujacy, prowadzacy do wygaszenia stosunku
wynikajacego z zawartej umowy, ze skutkiem wstecznym (ex tunc). Ze wzgledu na to, ze wykonanie prawa odstgpienia
od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, jego skutecznoé¢ zalezy od dojs$cia do adresata w taki sposodb,
ze mogt sie on zapoznac z jego treScig (art. 61 k.c.). Forma odstapienia od umowy zalezy do tego, w jakiej zawarto
umowe o dzielo. Jesli byla to zwykla forma pisemna, albo wyjatkowo inna forma szczegdlna, odstgpienie powinno
byé dokonane w zwyklej formie pisemnej, w kazdym razie ad probationem (art. 77 § 21 3 k.c.). Skutkiem odstgpienia
od umowy wzajemnej jest powstanie obowigzku zwrotu wzajemnych, spelnionych juz $wiadczen oraz - ewentualnie
- powstanie obowiazku naprawienia przez przyjmujacego zamowienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
(art. 494 k.c.).

Zgodnie z powyzsza norma strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, jest obowigzana zwroci¢ drugiej stronie to,
co otrzymala od niej na mocy umowy, sama za$§ moze zgdac tego, co $wiadczyla oraz - niezaleznie od powyzszego -
moze zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz powddka nie sprostala
obowigzkowi dopelnienia pewnych aktéw starannos$ci przed zlozeniem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W
przypadku - czego pozwany nie kwestionowatl - op6Znienia z wykonaniem urzadzen winna byta wyznaczy¢ odpowiedni
termin do wykonania zobowigzania pod rygorem odstgpienia od umowy. Z domagania sie dostarczenia maszyn do
P.na koszt pozwanego albo w przypadku braku dostarczenia maszyn do dnia 14 lipca 2014 roku przelania pieniedzy
na konto powodki z odsetkami (pismo — k. 159), nie mozna wywiez¢ konsekwencji uprawnienia do ostatecznego
odstgpienia przez powodke od umowy. Ponadto powddka w piSmie z dnia 14 lipca 2014 roku zazadala dostarczenia
maszyn do swojej siedziby zakres$lajac pozwanemu nierealny, dwudniowy termin. Z do§wiadczenia zyciowego wynika,
ze dostarczenie maszyn o niemalych gabarytach z W. do P. wymaga wiekszej iloSci czasu. Jednakze z calg mocg nalezy
podkresli¢, iz pozwany nie mial obowiazku ich dostarczenia, nie wynikalo to z umowy pomiedzy stronami, a jedynie
ze ,swoistej kary” nalozonej arbitralnie przez jednego ze wspolnikéw powodowej spotki na zamawiajacego, z uwagi
na opdznienie w wykonaniu urzadzen.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutoéw sformulowanych przez apelujacego Sad Odwolawczy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajgc od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zlotych
tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na kwote te zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego bedacego radca prawnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (tekst jednolity z
dnia 3 stycznia 2018 roku, Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Tomasz Bajer Mariola Szczepaniska Bartosz Kazmierak



