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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa W. D.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.490 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W punkcie 2 wyroku ustalono prawo powoda do zwrotu calosci kosztow
procesu, ktorych wyliczenie powierzono referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy:

R. U. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia Autocasco. Zgodnie z § 22 ust. 8 OWU umowy laczacej strony
przewidziano zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania w przypadku zaistnienia szkody calkowitej. Odszkodowanie
to mialo by¢ ustalane w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkéw ubezpieczenia. Warto$¢ pozostalosci powinna odpowiadaé ich
wartoSci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru szkody i stopnia zuzycia eksploatacyjnego
ubezpieczonego pojazdu lub jego czesci ( zespoléw) w odniesieniu do samej wartosci pojazdu jaka przyjeto do
wyliczenia szkody catkowitej. Pozwany moze ustali¢ warto$¢ pozostaloéci na podstawie oferty zakupu uzyskanej
podczas aukcji internetowej. W dniu 25 maja 2013 r. samochdéd marki H. (...) rej. (...), nalezacy do R. U. ulegl
uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej. Poszkodowany posiadal wazne ubezpieczenie Autocasco u pozwanego. W
pojezdzie tym doszlo do szkody catkowitej zgodnie z postanowieniami OWU. Pozwany ustalil warto$¢ pojazdu H. (...)
rej. (...) przed zaistnieniem szkody na kwote 30.900,00 zl. Na prowadzonej przez siebie platformie aukcyjnej pozwany
otrzymal oferty zakupu pozostalosci pojazdu w kwotach od 8.860,00 zl (najnizsza) do 18.600,00 zl (najwyzsza).
Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 9.510,00 z} ustalajac warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 30.900,00
z} i warto$¢ pojazdu po szkodzie na kwote 21.390,00 zl. W dniu 25 pazdziernika 2013 roku poszkodowany R. U.
przelal na rzecz powoda swoje prawa do odszkodowania przystlugujacego mu od pozwanego. W dniu 4 maja 2016 r.
na zlecenie powoda sporzadzona zostala prywatna kalkulacja szkody powstalej w dniu 25 maja 2013 r. w pojezdzie
marki H. (...) rej. (...), zgodnie z ktéra warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosita 32.000,00 zl warto$é¢ pozostalosci po
szkodzie wyniosta 14.000,00 zl. Zgodnie z opinia bieglego K. W. Sad Rejonowy przyjal, iz w wyniku szkody z dnia
25 maja 2013 r. doszlo do uszkodzenia w pojezdzie, ktore skutkowalo szkoda calkowita. Warto$¢ tego pojazdu sprzed
zdarzenia drogowego wynosila 31.800,00 zl. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym oszacowana metoda stopnia
uszkodzenia wyniosla 13.700 zl. Biorac za podstawe powyzsze ustalenia Sad Rejonowy na podstawie art. 805 k.c.
iart. 821 k.c. i art. 812 k.c. i art. 361 § 2 k.c., i OWUK w§ 22 ust. 8 uznal, iz nalezy zastosowa¢ zasady ustalania
wysoko$ci odszkodowania w przypadku zaistnienia szkody calkowitej. Przy czym przy ustaleniu wartoéci szkody,
Sad Rejonowy opart sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego z zakresu mechaniki pojazdéw samochodowych
K. W, ktory okreslil wartoé¢ rynkowa pojazdu marki H. (...) rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien kolizji
na kwote 31.800,00 zt brutto, warto§¢ pojazdu w stanie uszkodzonym po zdarzeniu na kwote 13.700 zl brutto.
Odszkodowanie winno zatem odpowiadaé réznicy w wartoSci pojazdu na dzien zdarzenia w stanie przed i po szkodzie
w wysoko$ci 18.100,00 zl. Przy czym Sad Rejonowy nie podzielil w tym zakresie argumentacji pozwanego o zasadno$ci
przyjecia wartoSci pozostaloSci w oparciu o system aukcyjny. Wskazal, ze pozwany moglby sie poshuzyé sie przy
okreslaniu tej warto$ci cena uzyskana na aukgcji internetowej, gdyby odzwierciedlala ona cene rynkowa. Tymczasem
zdaniem Sadu dane uzyskane z platformy internetowej Pomoc Online, bazowaly jedynie na mozliwej (hipotetycznej,
nie realnej) do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy pozostalosci. Co wiecej w ocenie Sadu Rejonowego oferta ztozona
przez pozwanego byla jednorazowa, zlozona na wniosek ubezpieczyciela, tym samym aukcja dostarczyla danych
w przedmiocie czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ jako
rownoznacznych z wolnorynkowymi. Sad Rejonowy podkreslil, iz kwota przyjeta przez pozwanego jako warto$c
pozostaloSci pojazdu tj. 21.390,00 zl jest odmienna od najwyzszej kwoty osiggnietej w aukcji tj. 18.600,00 zi. W
konsekwencji, uwzgledniajac wyplacona dotychczas bezsporna czeé¢ odszkodowania, Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda zadang kwote 8.490,00 zl, a to z uwagi na pomniejszenie warto$¢ przystlugujacego odszkodowania



18.100,00 z} o wyplacona juz przez pozwanego kwote. Sad Rejonowy o odsetkach od zasadzonej sumy orzekl w
oparciu o przepis art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.). Z uwagi na to, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone w calosci Sad Rejonowy nalozyl na
pozwanego obowiazek zwrotu powodowi caloSci kosztow procesu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac przedmiotowy wyrok w pkt 1 w zakresie
uwzgledniajacym powddztwo ponad kwote 3.690 zl. oraz z pkt 2. W konsekwencji skarzacy wnosit o zmiane wyroku
i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania,
oraz o zasadzenie od powoda, na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania wg. norm przepisanych z I i II instancje.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 805 k.c. , w zwiazku z art. 65 k.c. i zapisami OWU AC
tj. § 22 ust 8 poprzez jego niezastosowanie. Skarzacy zarzucit takze naruszenie swobodnej oceny dowoddéw poprzez
przyjecie, ze warto$¢ pojazdu wyznaczona przez bieglego jest blizsza warto$ci rynkowej, niz warto$¢ uzyskana poprzez
wystawienie pojazdu na licytacje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosit o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanego na jego korzysc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna. Albowiem Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak i ich oceny prawnej, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Ustalenia taktyczne poczynione przez Sad I instancji znajduja, oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktory zostal poddany analizie i ocenie przez ten Sad w granicach swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art.
233 § 1 k.p.c. zgodnie z logicznym rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym. Apelujacy zarzucajac w apelacji
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w istocie kwestionowala poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w
zakresie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, uznajac je jedynie za prawidlowe, co do zastosowania dyferencyjnej
metody obliczenia szkody, jako szkody calkowitej oraz co do wartosci pojazdu przed szkoda. W ocenie apelujacego
warto$¢ pojazdu po szkodzie, niezbedna do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, winna by¢ ustalona
metoda rynkowa, na podstawie wynikow aukeji przeprowadzonej na platformie P. (...). Skarzacy wskazal przy tym,
ze przy wystawianiu pozostalo$ci pojazdu na aukcje, szczegdélowo opisany zostal zakres uszkodzen, o ktérym zostali
poinformowani oferenci, jak tez dane pojazdu i dokonana kalkulacja szkody. Inaczej postapitl jednak Sad Rejonowy
uznajac, ze warto$¢ pojazdu po uszkodzeniu jako kwestia istotna dla rozstrzygniecia sprawy, winna zostaé obliczona
w oparciu o wiadomo$ci specjalne bieglego, ktéry w wydanej opinii odniést sie do ustalonej przez pozwanego wartoSci
pozostalo$ci pojazdu, wylicytowanej w wyniku przeprowadzonej aukcji na platformie internetowej, utworzonej przez
pozwanego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit niewiarygodnoé¢ tych danych uzyskanych z aukcji ze wzgledu na
brak podania w czasie aukcji szczegdtowych informacji na temat zakresu uszkodzen pojazdu, kosztorysu naprawy,
dokumentacji zdjeciowej, opisu indywidualnych cech pojazdu, oraz dysproporcje miedzy najnizsza i najwyzsza
warto$cia wylicytowana. Dlatego tez prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze podstawa rozstrzygniecia winno byc
w sprawie oszacowanie warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym przez bieglego, zgodnie za pomoca programu
komputerowego metoda stopnia uszkodzenia na kwote 13.700 zl.

Sad Okregowy, w okolicznoSciach niniejszej sprawy, podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze brak jest
podstaw do ustalenia wartos$ci pozostaloéci pojazdu wylgcznie w oparciu o dane uzyskane z aukcji na platformie
internetowej, ktére z kolei bazowaly jedynie na hipotetycznej, a nie jak sie okazalo, realnej mozliwosci sprzedazy
wraku pojazdu za wylicytowang cene (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt
III Ca 561/15). Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil warto§é pozostato$ci samochodu, opierajac sie na dowodzie
z opinii bieglego sadowego, ktorego wiarygodnos$ci i mocy dowodowej strona pozwana nie zdolala zakwestionowad.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowym dokonat tez prawidlowej oceny prawnej ustalonych faktéw, co czyni



bezzasadnym podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego. Zasadzenie bowiem w niniejszej
sprawie odszkodowania za doznang przez poszkodowanego szkode wyliczong metodg dyferencyjna, jako roéznice
pomiedzy wartoécig pojazdu ustalong przez strony umowy AC a wartoécig pozostaloSci po uszkodzeniu ustalong w
oparciu o niezakwestionowana opinie biegtego, nie narusza istoty umowy ubezpieczenia autocasco (AC) jaka wynika
z art. 805 § 2 k.c., a ktéra przy ubezpieczeniu majatkowym w szczegdlnosci sprowadza sie do wyplaty okre§lonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W przedmiotowej sprawie ustalone
przez Sad odszkodowanie pozostaje w zgodzie z art. 363 § 1 k.c. przewidujacym dwa sposoby naprawienia szkody tj.:
przez przywrdcenie stanu poprzedniego oraz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poniewaz w przedmiotowej
sprawie dyferencyjna metoda rozliczenia szkody nie byla przez poszkodowanego kwestionowana, a odpowiednia
kwota odszkodowania ustalona zostala z uwzglednieniem postanowien umowy AC wigzacej jej strony, co do wartosé
pojazdu przed szkoda oraz w oparciu o dowod z opinii biegltego sadowego. Wobec powyzszego zasadzona suma
pieniezna z tytulu ubezpieczenia (z uwzglednieniem kwoty juz wyplaconej) nie przewyzsza poniesionej szkody, zatem

pozostaje w zgodzie z art, 824" § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej
apelacje, na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu
(wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.)
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