Sygn. akt XIII Ga 643/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku
(...) spokki jawnej w L. z udzialem (...) spolki akcyjnej w L. w pkt 1/ ustanowil na rzecz (...) spélki akcyjnej w L.
shuzebno$é przesylu na przystugujacym (...) spdlce jawnej w L. prawie uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej
numerem (...) w obrebie (...) L. w L. stanowiacej nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w L. dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi - Sré6dmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) polegajaca na korzystaniu z czeéci tej dziatki
oznaczonej litera ,a” o lacznej powierzchni 1321 m2 (jeden tysiac trzysta dwadzieScia jeden metra kwadratowego), z
ciaggobw komunikacyjnych zapewniajacych dostep do dzialki oznaczonej literg ,,a”, t.j.: ciagu istniejacego wykonanego
z trelinki betonowej o powierzchni 0,1355 ha (jeden tysigc trzysta piecdziesiat pie¢ dziesieciotysiecznych hektara)
oraz ciaggu stanowigcego pas dzialki o szerokoSci 6 m. (szeSciu metréw) o powierzchni 0,0704 ha (siedemset
cztery dziesieciotysieczne hektara) przebiegajacego wzdluz granicy dzialki (...) oznaczonych na mapie geodezyjnej
sporzadzonej w dniu 09.03.2016 roku przez geodete uprawnionego K. C. stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia, przy czym zakres powyzszego korzystania obejmuje uprawnienie do uzywania znajdujacej sie na
dzialce oznaczonej litera ,,a” napowietrznej linii elektroenergetycznej jednotorowej wysokiego napiecia 110 kV wraz
z posadowionym stupem kratowym w ukladzie poziomym, do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji
tych urzadzen przesytowych i ich instalacji, a ponadto do wstepu oraz do wjazdu odpowiednim sprzetem na teren
nieruchomoéci obcigzonej ciagami komunikacyjnymi okreslonymi w punkcie 1B podpunktach a i b niniejszego
postanowienia; w pkt 2 zasadzil od (...) sp6iki akcyjnej w L. na rzecz (...) spolki jawnej w L. kwote 198675,71 zl. (sto
dziewieédziesigt osiem tysiecy sze$cset siedemdziesiat pieé zlotych 71/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytlu opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia oraz kwote 564,97 zl. (piecset sze$édziesiat cztery
zlote 97/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w pkt 3 umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie dotyczacym
kwoty 736797 zl. (siedemset trzydziesci sze$¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesiat siedem zlotych); w pkt 4 oddalil
wniosek w pozostalej czeéci, a w pkt 5 $ciggnal na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od wnioskodawcy z zasadzonego roszczenia kwote 3657,70 zl. (trzy
tysigce szes$cset pieédziesiagt siedem zlotych 70/100), za§ od uczestnika kwote 696,70 zl. (sze$éset dziewieédziesiat
sze$¢ zlotych 70/100).

(postanowienie k. 530)

Wydajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku z dnia 20 sierpnia 2012 roku (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wystapila o ustanowienie sluzebno$ci przesylu dwoch sieci
elektroenergetycznych na przystlugujacym jej prawie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci okreslonej jako
dzialka numer (...) polozonej w obrebie (...) L. w L. na rzecz uczestnika (...) spdlki akcyjnej w L. oraz o zasadzenie na
swoja rzecz od uczestnika kwoty 1238637 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik zazadal oddalenia przedmiotowego wniosku w caloéci na koszt wnioskodawcy,
powolujac sie na legalno$é uzyskania dostepu do nieruchomos$ci, na ktoérej wybudowano obie linie przesylowe oraz
zglaszajac alternatywny zarzut zasiedzenia stluzebnoéci przesytu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu notarialnego repertorium A nr (...) z dnia 29.02.2008 roku sporzadzonego przed notariuszem
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...)
polozonej w obrebie (...) L., przy ulicy (...) w L. wpisanej do ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, stanowigcej wlasnoéé Gminy L. na podstawie decyzji komunalizacyjnej
Wojewody (...) z dnia 28.09.1998 roku wydanej w sprawie (...). Przez pewien okres wskazana nieruchomos¢ byla
oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem (...). Na wymienionej dzialce sa posadowione budynki biurowe oraz hala
produkcyjna. Nabycie przedmiotowego prawa przez firme (...) mialo zwiazek z jej zamierzeniami inwestycyjnymi



zwiazanymi poczatkowo z budowg obiektow przemystowo - uslugowo - magazynowych oraz na przebudowie na takie
cele budynkow juz istniejacych, ktére pozostaja zgodne ze (...) zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej numer (...) z
dnia 27.10.2010 roku, a nastepnie z dazeniem do budowy osiedla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i innych
urzadzen budowlanych. W chwili obecnej prawo uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomoéci przystuguje (...)
spolce jawnej w E..

Zarzadzeniem Ministra Gospodarki nr 228 z dnia 25.11.1958 roku utworzono (...), ktére w dniu 10.03.1959 roku zostaly
wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w dziale A, pod numerem 775. W sklad tego przedsiebiorstwa
wchodzil (...) w L., ktéry w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 roku numer 13/0ORG/89
utworzyt odrebne przedsiebiorstwo panstwowe o tej samej nazwie i siedzibie. Na podstawie zarzadzenia Ministra
Przemyshi i Handlu numer 181/0rg/93 z dnia 09.07.1993 roku (...) w L. zostal w dniu 12.07.1993 roku podzielony
i przeksztalcony w jednoosobowa spoétke akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) spotka akcyjna w E.. Wskazana
spotka akcyjna wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) przedsiebiorstwa panstwowego w L. z wyjatkiem
praw i obowigzkéw dotyczacych zorganizowanej czeSci mienia tego przedsiebiorstwa, ktore zostaly wniesione
do (...) spdlki akcyjnej w W.. W dniu 30.06.2007 roku (...) spbltka akcyjna w L. wnibst do (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L., tytulem aportu na pokrycie kapitalu zakladowego, swoje przedsiebiorstwo,
tzn. zorganizowany zespo6t sktadnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej zwiazanej ze Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktére obejmowaly m.in. prawa z tytulu
wlasno$ci, uzytkowania wieczystego i stluzebnosci. Po dokonanej w dniu 12.11.2008 roku zmianie firmy sp6tki z (...)
na (...) L., doszlo do przeksztalcenia tej spolki poprzez jej przejecie przez (...) spolke akeyjna w L..

Na dzialce gruntu oznaczonej numerem (...) zostaly usytuowane dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne
wysokiego napiecia 110 kV nalezace obecnie do przedsiebiorstwa (...). Jedna z nich, bedaca linia jednotorowa na
shupie kratowym w ukladzie poziomym o rozstawie ndg u podstawy wynoszacym 5 metrow, zostala wzniesiona w roku
1958 i prowadzi do stacji Rejonowego Punktu Zasilania (...) — R.. Druga z tych linii, bedac linig dwutorowg na shupie
kratowym w ukladzie pionowym o rozstawie n6g u podstawy wynoszacym 2,65 metra, zostala wybudowana w roku
1975. Podstawg tej inwestycji byta decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. wydana w dniu 04.11.1973
roku w sprawie (...), zezwalajaca (...) w L. na budowe linii elektroenergetycznej 110 kV (...)przebiegajacej przez
nieruchomoéci potozone w L., przy ulicach: (...), (...), (...) i (...), w tym takze przez nieruchomo$¢ polozona przy ul.
(...) w L.. Uzasadnieniem powyzszej decyzji byla konieczno$¢ zapewnienia zasilania stacji elektrycznej 110/15 kV R.,
wzniesionej dla potrzeb nowo budowanego osiedla mieszkaniowego dla 200.000 mieszkancow. Obie wzniesione linie
elektroenergetyczne byly poddawane okresowym naprawom i konserwacjom. Nigdy nie doszlo do przesuniecia ich
przebiegu w obrebie dzialki numer (...). Po uzyskaniu uzytkowania wieczystego wymienionej nieruchomosci przez
spolke z ograniczona odpowiedzialnoSci (...), a nastepnie przez spoélke jawna (...) mial staly i niezaklécony dostep
do sieci elektroenergetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w L., z ktorej korzystal z
rézna czestotliwoscia w zaleznoSci od potrzeb. Uzytkownicy wieczySci nie ograniczali tego dostepu i utrzymywali w
nalezytym stanie drogi dojazdowe do linii wysokiego napiecia przebiegajacych przez te posesje.

Pismem z dnia 16.05.2012 roku spoétka (...), opierajac sie na szacunkach wynikajacych ze sporzadzonej na jej
zamowienie ekspertyzy, wezwala (...) do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przesytu oraz
do zaplaty kwoty 836929 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dziatki numer (...), jednakze
w dniu 11.06.2012 roku przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwito pisemnie uwzglednienia powyzszych zadan w
jakiejkolwiek czeSci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w swoim wystapieniu z dnia 17.01.2012 roku. Réwniez
kolejne wystgpienia stron nie doprowadzily do uregulowania warunkéw korzystania przez zaklad energetyczny z czeSci
dzialki (...) nalezacej do firmy (...).

W tym stanie Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesyltu oraz ustalenia wynagrodzenia

z tego tytulu w trybie art. 305" k.c. w zwigzku z art. 49 § 1k.c. i w zwigzku z art. 3057 § 2 k.c. jest uzasadniony w zakresie
dotyczacych prawa korzystania przez uczestnika z nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. w zwiazku z przebiegiem



sieci elektroenergetycznej stanowiacej linie jednotorowa prowadzaca do stacji Rejonowego Punktu Zasilania (...) - R.,
natomiast w pozostalej cze$ci przedmiotowy wniosek okazal sie bezzasadny i podlegal oddaleniu.

Niedopuszczalno$¢ ustanowienia shuzebnos$ci przesylu dotyczaca korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne
z fragmentu dzialki numer (...) pozostawal w ocenie Sadu Rejonowego w $cistym zwigzku z podstawa, na jakiej
poprzednicy prawni uczestnika uzyskali tytul do tej czesci wskazanej nieruchomosci, ktéra byl m.in. art. 35 ustawy z
dnia 12.03.1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz.U. z 1961 roku Nr 18, poz.94/. Wydana
na jego podstawie przez Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. decyzja administracyjna z dnia 04.11.1973 roku
ustalala prawo zapewniajace zakladowi energetycznemu tytul do zajecia czeSci wskazanej dziatki celem budowy linii
dwutorowej w ukladzie pionowym zapewniajacej zasilania stacji elektrycznej 110/15 kV R., wzniesionej dla potrzeb
nowo budowanego osiedla mieszkaniowego dla 200.000 mieszkancow. Jej efektem bylo niewatpliwie ograniczenie
praw wlascicielskich przystlugujacych dysponentom tych posesji wynikajacych z art. 140 k.c. w zwiazku z art. 233
k.c. na zasadach odpowiadajacych tresci stuzebnos$ci w imie nadrzednego interesu spolecznego /obywatelskiego/,
gdyz wprowadzala obowiazek znoszenia przez wlascicieli parceli stanu przez nig uksztaltowanego w zakresie
niezbednym do jego faktycznego urzeczywistnienia. Jednocze$nie powolana decyzja zastrzegala wlascicielowi kazdej
nieruchomosci, ktérej dotyczyla, prawo ubiegania sie o wyplate stosownego odszkodowania, ktérego poziom podlegal
indywidualnemu okresleniu w zalezno$ci m.in. od wielkoS$ci zajetej dzialki, jej przeznaczenia i wartoSci. Oparte na
wskazanej decyzji obcigzenie, kwalifikowane niekiedy jako swoista shuzebno$é administracyjna, ma charakter trwaly,
eliminujac mozliwoé¢ pozniejszego domagania sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na podstawie art. 305 k.c. w

zwigzku z art. 49 § 1 k.c.iw zwigzku z art. 305° § 2 k.c., jak réwniez dopuszczalnoéé jej zasiedzenia w oparciu o przepisy

art. 172 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c. w zwigzku z art.
292 k.c. i wzwigzku z art. 176 § 1 k.c.

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.01.2015 roku wydanym w sprawie
III CSK 123/14 stwierdzajac, ze taka decyzja administracyjna stanowi ona samoistny tytul prawny do wykonywania
obslugi linii energetycznych i jest przeszkoda do ustanowienia stluzebnosci przesylu obciazajacej dana dzialke na

podstawie art. 305" i 305° k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione zadanie ustanowienia przedmiotowej
stuzebnos$ci za wynagrodzeniem w czeéci dotyczacej dzialki o powierzchni 3396 m2, oznaczonej przez geodete
uprawnionego biegla V. W. /poprzednio: M./ na mapie projektowej do celow prawnych literg ,b” /karta 282
akt sprawy/, co obejmowalo takze droge dojazdowa do tej dzialki, ktérej istnienie pozostaje w $cistym zwiazku z
mozliwo$cig korzystania z urzadzen energetycznych uczestnika zlokalizowanych na dzialce numer ,b”. Nalezy bowiem
przyjac, iz zakres ograniczen prawnych wynikajacych z powolanej decyzji administracyjnej od poczatku zmierzal
do zapewnienia przedsiebiorstwu energetycznemu mozliwosci pelnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
w zakresie niezbednym do zapewnienia jego prawidlowego funkcjonowania, co niewatpliwie obejmowalo réwniez
zapewnienie odpowiedniej drogi dojazdowej znajdujacej sie w obrebie dzialki obcigzonej. Potwierdzil to zreszta
przedstawiciel wnioskodawcy wskazujac, ze uczestnik na biezgco i w zaleznosci od wlasnych potrzeb pojawial sie
na terenie przedmiotowej nieruchomosci i wykonywal niezbedne prace konserwacyjno - naprawcze. Okolicznoéci
te $wiadcza o kompleksowym i wyczerpujacym uregulowaniu sposobu korzystania z wymienionej parceli w oparciu
o przedmiotowa decyzje, wylaczajac mozliwos§¢ dalszych rozstrzygnie¢ we wskazanym zakresie w niniejszym
postepowaniu.

Uzasadniony okazal sie natomiast zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesytu
czesci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. stanowiacej dziatke o powierzchni 1321 m2, oznaczonej przez geodete
uprawnionego biegla V. W. /poprzednio: M./ na mapie projektowej do celow prawnych litera ,a”.

Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, Ze ani uczestnik, ani tez jego poprzednicy nigdy nie dysponowali
tytulem prawnym do pasa gruntu, przez ktory przebiega linia energetyczna jednotorowa. Jedynym dokumentem
potwierdzajacym legalno$§¢ dzialan przedsiebiorstwa energetycznego dotyczacych wybudowania naniesien z nig



zwiazanych jest w istocie protokoét odbioru technicznego nr (...) z dnia 09.09.1964 roku. Nalezy zaznaczy¢, iz ze
wzgledu na kodeksowe zasady przenoszenia prawa wilasno$ci nieruchomosci wynikajace z art. 155 k.c. w zwigzku z
art. 158 k.c., powolany dokument nie mogt wywolaé zadnych skutkéw obligacyjnych, ani rzeczowych. Rowniez sam
fakt wybudowania wskazanej stupéw energetycznych i rozciagniecia sieci elektroenergetycznej oraz ich pdzniejsze
wykorzystywanie w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej kolejnych przedsiebiorstw energetycznych nie
stworzylo w sposéb konkludentny relacji prawnej ograniczajacej lub wylaczajacej uprawnienia wnioskodawcy
wynikajace z jego statusu wieczystego uzytkowania dzialki numer (...), wynikajace z przepisoéw art. 140 k.c. w zwiazku
z art. 233 k.c.

Uczestnik w zaden spos6b nie wykazal posiadania tytulu prawnego do opisanego terenu, przy czym wskazany stan
rzeczy utrzymuje sie nieprzerwanie do chwili obecnej, czego uczestnik mial niewatpliwie Swiadomos$é i co podwaza
zasadno$¢ jego zarzutu zasiedzenie stuzebnosci przesytu polegajacej na prawie korzystania z tej czeSci dziatki na jego
potrzeby.

Sad Rejonowy, oceniajac stanowisko przedsiebiorstwa energetycznego w trybie art. 172 § 11 2 k ¢ w zwiazku z art.
3051 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c. w zwigzku Z art. 292 k.c. i w zwigzku z art. 176 §
1 k.c., stwierdzil, ze uzyskanie posiadania dzialki gruntu oznaczonej przez bieglg litera ,,a” nastapilo w zlej wierze,
rozumianej jako przekonanie pierwotnego posiadacza, ktérym bylo przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...), iz nie
przystuguje mu prawo wlasnoéci lub ograniczone prawo rzeczowe do tego terenu. Powyzsza $wiadomo$¢ musiala
by¢ oczywista, skoro - jak juz zaznaczono - nie dysponowato jakimkolwiek tytulem umownym lub administracyjnym
to przedmiotowej nieruchomosci, a stan ten nigdy nie ulegl zmianie. Powyzsza okoliczno$¢é uzasadnia ostateczny
wniosek, iz wszyscy poprzednicy prawni strony pozwanej, jak i ona sama wiedzieli, zZe objecie przez nich posiadania
przedmiotowego terenu oraz jego kontynuacja odbywaly sie przy zachowaniu zlej wiary, iz przystuguje im tytul prawny
do gruntu pozostajacego aktualnie w wieczystym uzytkowaniu wnioskodawcy. Eliminowalo to przewidziang w art. 176
§ 1k.c. mozliwo$é¢ doliczania przez uczestnika do czasu jego posiadania wskazanego terenu czasu jego posiadania przez
poprzednik6w prawnych uczestnika, co zreszta mialo wtérne znaczenie w konteksScie okoliczno$ci opisanych ponizej.

Dopuszczalno$é zasiedzenia przez spoélke (...) omawianej stuzebnosci przesylu byla mozliwa dopiero po uplywie
lat 30, zgodnie z dyspozycja art. 176 § 1 k.c. Bieg tego terminu rozpoczat sie w dniu 28.09.1998 roku, kiedy
Wojewoda (...) wydal decyzje o skomunalizowaniu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Gminy L... Do tego
momentu dzialka numer (...) pozostawala wlasnoScia Skarbu Panstwa, co zgodnie z zasada jednolito$ci wlasnoéci
panstwowej wykluczalo mozliwo$¢ jej zasiedzenia przez zaklad energetyczny, bedacy w przewazajacej czeSci tego
okresu elementem tej samej struktury wlasnosciowej jako podmiot zorganizowany i prowadzacy dzialalno$¢ w
formie przedsiebiorstwa panstwowego. Oznacza to, iz 30 letni termin zasiedzenia spornej czeSci gruntu w dniu
28.09.2028 roku, jednakze strona powodowa przerwala jego bieg wszczynajac postepowanie w niniejszej sprawie w
dniu 26.07.2012 roku, zgodnie z tredcia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.

Konsekwencja powyzszych rozwazan stala sie dopuszczalno$¢ ustanowienia shuzebnoéci przesylu, o czym Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazat podstawy ustalenia wysoko$§é wynagrodzenia przystugujacego
wnioskodawcy za powyzsze ograniczenie jego praw rzeczowych, okre$lajac ogélny poziom wynagrodzenia
przystugujacego wnioskodawcy z tytulu ustanowienia przedmiotowej stuzebno$ci przesytu w zakresie uwzglednionym
na kwote 198675,71 zlotych.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zwiekszenia sumy w/w wynagrodzenia o podatek od towaréw i ustug, albowiem
z opinii pisemnej wynika jednoznacznie, iz podawane przez bieglego wartosci uwzglednialy ceny transakcyjne, co
shusznie zauwazyl pelnomocnik uczestnika. Jednocze$nie pelnomocnik wnioskodawcy nie przeprowadzil zadnego
dowodu przeciwnego pozwalajacego na ustalenie odmienne.

W zakresie, w jakim wnioskodawca, bez sprzeciwu uczestnika, cofnal swdj wniosek o zaplate wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci, t.j. w odniesieniu do kwoty 736797 zlotych, Sad Rejonowy, uznajac powyzszg czynnos$é



procesowa za dopuszczalng i prawnie skuteczng w rozumieniu art. 203 § 11 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalej czesci przedmiotowy wniosek Sad Rejonowy oddalil.

Kierujac sie dyspozycja art. 321 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy nie orzekl o odsetkach za
opbzZnienie wobec nie zgloszenia tego rodzaju zadania przez wnioskodawce.

Na zakonczenie Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach postepowania, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., obciagzajac zaklad energetyczny obowiazkiem zaplaty z tego tytulu na rzecz spo6iki jawnej (...) kwoty
564,97 zlote oraz na podstawie art. 113 ust.1 k.s.c. nakazal §ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych: od wnioskodawcy z zasadzonego roszczenia kwote 3657,70 zlotych, natomiast od uczestnika —
kwote 696,70 zlotych.

(uzasadnienie k. 531-533)
Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony postepowania.
Uczestnika postepowania, zaskarzyl je w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 2 sentencji, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz poprzednicy prawni uczestnika postepowania pozostawali w zlej wierze,
w sytuacji kiedy zaden dowdd w sprawie nie obala domniemania dobrej wiary oraz

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7, art. 172, art. 292, art. 3054 i art. 352 kodeksu cywilnego poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz w odniesieniu do czeéci polozonej w L. przy ul. (...) stanowigcej
dzialke gruntu o numerze (...) w obrebie (...) L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Sroédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, pomimo upltywu okresu posiadania w
dobrej wierze ww. nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesytu.

Uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 1 i 2 sentencji poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebnos$ci w calo$ci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 549-550)

Whnioskodawcy zaskarzyl postanowienie co do pkt. 2, ale tylko co do wysokoSci zasgdzonych kosztéw postepowania,
oraz co do pkt 4 i 5 postanowienia, wnoszac o zmiane powyzszego orzeczenia:

1) poprzez ustanowienie stuzebno$ci dla obu linii objetych wnioskiem,

2) zasadzenie w zwigzku z tym wynagrodzenia w kwocie 501840zl, t.j. w kwocie uwzgledniajace obie linie i podatek
VAT (408000z1+23%VAT),

3) zasadzenie zwrotu pelnych kosztéw procesu wedtug norm przepisanych za I instancje.

Whnioskodawca wniést rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu przez uczestnika na rzez pozwanego
postepowaniu apelacyjnym

Zaskarzanemu postanowieniu zarzucik:

1) naruszenie art. 2 i 35 Ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z dnia 12-03- 1958 r. - poprzez
jego nieuzasadnione zastosowanie w sprawie i uznanie, ze decyzja wydana w oparciu o te regulacje mogla dotyczyé
przedmiotowej dzialki, pomimo faktu, ze dziatka w dniu wywlaszczenia byla wlasno$ciag Skarbu Panstwa,



2) art. 304° §. 2 k.c. - poprzez zasadzenie wynagrodzenia w wysokos$ci nie bedacej ,odpowiednim” ze wzgledu na fakt,
ze do wysoko$ci wynagrodzenia nie doliczono wartosci podatku VAT, co powoduje ze wynagrodzenie zasadzone w
sprawie faktycznie jest nizsze niz wyliczone przez bieglego sadowego,

3) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 227, 229, 231, 232 k.p.c.i233 § 11 382 k.p.c. wzw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy i bledne przyjecie, ze kwota wskazana
w opinii jest kwotg brutto, uwzgledniajaca podatek VAT mimo braku wystarczajacych przestanek dowodowych w tym
zakresie,

4) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 227, 229, 231, 232 k.p.c. 1233 § 1i 382 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze decyzja wywlaszczeniowa zlozona w sprawie dotyczyla dziatki wnioskodawcy,
pomimo Ze ta nie jest tam wymieniona,

5) naruszenie art. 207§ 1,316, 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu, ze uczestnik
podniost zarzut zasiedzenia, w tym w odpowiedzi na pozew, co nie miato miejsca lub bylo spdznione,

6) naruszenie art. 100 i 103 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez rozklad kosztébw procesu na strony
postepowania podczas gdy w ocenie wnioskodawcy roszczenie powinno byé uwzglednione w caloéci w zakresie
dokonanego ograniczenia kwoty wynagrodzenia, bowiem dokladna kwota wynagrodzenia wynikala z oceny sadu,
przy czym wnioskodawca dochowal nalezytej starannosci, aby te wysoko$¢ na etapie przed procesowym wycenié
nalezycie, a ponadto ze wzgledu na nieuwzglednienie w tym zakresie przez Sad I instancji, ze uczestnik na etapie
przed procesowym nie przedlozyt wnioskodawcy zadnych dokumentéw mogacych zanegowaé zasade lub wysokos$é
dochodzonego roszczenia, stad jedynym sposobem dochodzenia swoich roszczen bylo dla wnioskodawcy zlozenie
wniosku w sprawie, a wnioskodawca ograniczyt zadanie do wysoko$ci wskazanej przez bieglego sadowego.

Z ostrozno$ci wnioskodawca wniost o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych dokumentéw oraz z uzupelniajacej
opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wskazania, czy kwoty podane w opinii sa kwotami netto i nalezy do nich
doliczy¢ podatek VAT, czy tez sa to kwoty brutto, uwzgledniajace juz ten podatek.

(apelacja k. 554-557)

W odpowiedzi na apelacje strony wniosly odpowiednio o oddalenie apelacji przeciwnikéw oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

(odpowiedzi na apelacje k. 619 i k. 645)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie apelacja uczestnika w caloéci zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowa¢ musialo w
konsekwencji oddaleniem w calo$ci apelacji wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci — jako, ze okoliczno$ci ta ma podstawowe znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — podnie$é
nalezy, iz niezasadny jest zarzut wnioskodawcy naruszenie art. 207 § 1, 31 6, 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez wskazanie w uzasadnieniu, ze uczestnik podnioslt zarzut zasiedzenia, w tym w odpowiedzi na pozew, co nie
mialo miejsca lub bylo sp6Znione. W ocenie Sadu Okregowego, cho¢ w odpowiedzi na wniosek faktycznie nie znalazto
sie sformulowanie o ,podniesieniu zarzutu zasiedzenia sluzebnosci” to jednak z samego faktu oparcia linii obrony
uczestnika na skutecznym uprawnieniu do korzystania z urzadzen przesytowych wynikajacym z zasiedzenia tego
uprawnienia (k. 71 akapit ostatni oraz dalsze wywody na k. 72) tak wlaénie nalezalo ocenié stanowisko uczestnika,
jak trafnie przyjat to Sad Rejonowy. Stawianie dla skuteczno$ci takiego zarzutu wymogu dostownego sformulowania
»podniesienia zarzutu zasiedzenia” nalezy oceni¢ jako nadmierny formalizm, ktory nie tylko na gruncie postepowania
nieprocesowego, ale w ogole na gruncie procedury cywilnej i prawa cywilnego, nie jest niczym uzasadniony (pamietaé

bowiem nalezy, takze w odniesieniu do pism procesowych - wniosek z art. 65" k.c. - o treéci art. 60 k.c.). Takie



sformutowanie stanowiska uczestnika, jak w odpowiedzi na wniosek uzna¢ nalezy za skutecznie podniesiony zarzuty,
stanowigcy uznany sposéb obrony, odformalizowany ale wymagajacy jednak zlozenia wobec sadu twierdzen o
zdarzeniach niweczacych lub hamujacych roszczenie i wykazania ich prawdziwo$ci zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodow (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., IIT
CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44).

W ustalonym stanie faktycznym, ktéry w zasadniczych jego aspektach nie byt sporny, zasadnym okazaly sie oba zarzuty
apelacji uczestnika.

Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko wyrazone w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2017 1., sygn. akt ITII CZP 101/16, zgodnie z ktérym stluzebno$¢ przesytu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania
wieczystego jednakze uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zada¢ ustanowienia takiej shuzebnosci, jezeli
urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej - znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie
wieczyste (Legalis nr 1591658 )

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zainstalowanie urzadzen przesylowych nastgpilo na
nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnos$ciowych stalo sie jej ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym
sie do prawa wlasno$ci. W zwigzku z tym podmiot, w stosunku do ktérego uzytkowanie wieczyste powstalo z
mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wlascicielem i konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej, nabyl
to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomosci, ma obowigzek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego
poltozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego
i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji. Istniejace w chwili powstania uzytkowania
wieczystego ograniczenia i obcigzenia dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomos$ci maja bezposredni wplyw na
sposob i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowac z
obcigzeniami nieruchomoéci, ktére powstaly przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste. W takich okoliczno$ciach
faktycznych regulacja tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do nieruchomosci gruntowej - jako przedmiotu
wlasno$ci - w zwiazku z przebiegiem urzadzen przesylowych powinna nastapi¢c w stosunku do wlasciciela
nieruchomosci, a nie w stosunku do uzytkownika wieczystego, zadanie bowiem uzytkownika wieczystego skierowane
przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu o ustanowienie stuzebnosci przesylu wykracza poza zakres jego uprawnien
wynikajacych z art. 233 k.c. Uzytkownik wieczysty nie jest nastepca prawnym wlasciciela, wobec czego powstanie
uzytkowania wieczystego ex lege lub umownie nie moglo doprowadzi¢ do przejscia na niego praw i obowigzkéw w
zakresie regulacji tytulu prawnego przedsiebiorcy przesylowego do gruntu.

Stwierdzi¢ jednak dalej nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie uprawnienie uczestnika (przedsiebiorcy przesylowego) do
nieruchomoéci gruntowej - jako przedmiotu wlasnoéci - w zwiazku z przebiegiem urzadzen przesylowych ma jednak
dalej idacy zasieg i jest skuteczne takze w stosunku do wlasciciela nieruchomosci (Gminy L.).

W orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwos$ci, iz wykonywanie stluzebnoSci
gruntowej w dobrej wierze i nabycie jej w drodze zasiedzenia stanowi okoliczno$¢ niweczaca zadanie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt V ACa
560/11, Legalis nr 719111). Od momentu nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie nie jest mozliwe skuteczne zadanie
od posiadacza sluzebnosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw. Jesli chodzi o czas wezedniejszy,
zadanie wynagrodzenia jest nieuprawnione w sytuacji wykonywania stuzebnosci przez jej posiadacza w dobrej wierze
(art. 224 § 1 k.c.).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz dalsze rozwazania odnosza sie do obu urzadzen przesylowych, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa, niezaleznie od oceny trafnoSci zarzutu wnioskodawcy co do naruszenia art. 2 i 35 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. poprzez jego (wla$ciwie raczej ich) nieuzasadnione
zastosowanie w sprawie, ktore stalo sie podstawa oddalenia wniosku ustanowienie stuzebnosci przesylu w stosunku



do jednego z nich na skutek uznanie, ze decyzja z 4 listopada 1974 r. wydana w oparciu o te regulacje mogta dotyczyc
dzialki, na ktérej posadowiono to urzadzenia pomimo faktu, ze dziatka w dniu wywlaszczenia byla wlasnoécig Skarbu
Panstwa,

Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebno$é przesytu). Zgodnie za$ z art. 305 k.c. do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy
o shuzebnos$ciach gruntowych, co oznacza, iz z mocy art. 292 zdanie 1 k.c. stuzebno$¢ taka moze zostaé nabyta przez
zasiedzenie.

Na mocy art. 172 § 1. k.c. posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W tym ostatnim wypadku termin ten ulega wydluzeni do lat trzydziestu (§ 2 cyt. przepisu)

Z mocy art. 292 zdanie 2 k.c. do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu
wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

Sad Okregowy w caloSci podziela rowniez stanowisko i linie orzecznicza wyrazong m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt II CSK 520/13 (Legalis nr 1047148) zgodnie z
ktérym jezeli panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne zaczelo samodzielnie korzysta¢ z urzadzen przesylowych
usytuowanych na danej dzialce gruntu przed dniem 27 maja 1990 r., to bieg zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
podobnej do przesytu obciazajacej nieruchomo$c, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej i z
tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczal sie dnia 27 maja 1990 r. Przepis artykulu 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) znajdowal zastosowanie
takze do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem 277 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym.
Przepis ten przewidywal, ze jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Oznacza to, ze
poprzednik prawny uczestnika mogt skroci¢ okres niezbedny do nabycia stuzebnoéci przesytu w drodze zasiedzenia
biegnacy od dnia 27 maja 1990 roku o okres samoistnego posiadania tej sluzebnosci od dnia 1 lutego 1989 roku do
dnia 26 maja 1990 roku.

Jak dalej wskazano w tym orzeczeniu, przy rozpoznawaniu wniosku przedsiebiorcy przesylowego o stwierdzenie
nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dlugo$é okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy przyjaé,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badZ zlej wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym
jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci. Jej utrata w czasie
trwania posiadania nie ma dla okreslenia terminu zasiedzenia znaczenia, stad podzieli¢ nalezy poglad, ze znajduje tu
zastosowanie zasada ,mala fides superveniens non nocet” (wniosek z art. 292 k.c.).

Wskazac dalej nalezy, iz dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno§é
w zakresie odpowiadajacym shluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju
wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c.
(mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do nastepcow pierwotnego posiadacza
przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci.
Po6zniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest
juz okolicznoS$cia nierelewantna.



Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zas dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu wiedziat lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$lonym
zakresie. (por. tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt IT CSK 472/13, Legalis nr
1003004).

Rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu nastgpilo w zlej
wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania
stuzebnos$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca
przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
staranno$ci, ze do nieruchomoéci, na ktérej zlokalizowane sa urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt III
CZP 86/16, OSNC 2017 nr 9, poz. 98, str. 30, Legalis nr 1536739)

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, w
stosunku do urzadzenia co do ktérego ustanowil stuzebnoéé przesylu, ze nabycie posiadania przez poprzednika
prawnego uczestnika nastapilo w zlej wierze. Skoro bowiem objecie posiadania urzadzenia przesylowego nastapito
na nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa (okoliczno$§é przyznana, w okresie obowigzywania zasady
jednolitej wlasnosSci mienia panstwowego, 6wczeénie obowigzujacy art. 128 k.c.) to trudno odnosi¢ sie do zasad
przekazania tej nieruchomosci zasad wynikajacych z art. 155 w zw. z art. 158 k.c. (niemozliwe wszakze bylo jej zbycie
w ramach tego samego podmiotu prawa). W tej sytuacji mozna i nalezy uznaé, w braku innych dowodow, ze protokét
odbioru technicznego z 9 wrze$nia 1964 r. faktycznie stanowi potwierdzenie legalno$ci dzialan przedsiebiorstwa
energetyczne, jako dokument potwierdzajacy, ze przedsiebiorstwo to objelo posiadanie urzadzen przesytlowych w
dobrej wierze (korzystalo z tych urzadzen jako nalezacych do Skarbu Panstwa, por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II CSK 400/08; Legalis nr 255282). Trudno jest bowiem postawic i obroni¢ teze,
iz caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania tego urzadzenia
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannosSci, ze do nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sa urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo.

Dobra wiara poprzednika prawnego uczestnika nie budzi réwniez watpliwosci co do drugiego z urzadzen przesytowych
(co do ktdrego wniosek zostat oddalony — jak juz podniesiono - niezaleznie od trafnoéci rozwazan Sadu Rejonowego
co do niemoznoSci ustanowienia shuzebno$ci opartych na linii orzeczniczej, ktérej wyraz stanowi postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IIT CSK 123/14 i niezaleznie od trafnoSci zarzutéw apelacji wnioskodawcy
co do tego stanowiska). Legalno$¢ dzialania przedsiebiorstwa energetycznego w tym bowiem zakresie potwierdza
przede wszystkim decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 4 listopada 1973 r.; choé nie nalezy
zapomina¢ okolicznoéci, iz réwniez w tym wypadku zastosowanie znajda wcze$niej przytoczone rozwazania o skutkach
istnienia w tym okresie zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej (co do wlasno$ci tej dzialki — okoliczno$é¢ przyznana
oraz pozycja 16 zalacznika do decyzji k. 77v)

Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz w przypadku biegu okresu zasiedzenia dobra wiara, rozumiana jako bledne, ale
usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przeswiadczenie posiadacza stuzebnoéci o przystugujacym mu prawie
do korzystania z cudzej nieruchomosci, nie musi — przeciwnie niz w zakresie roszczen uzupehiajacych zwigzanych z
bezumownym korzystaniem z nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesytowe - obejmowacé calego
okresu eksploatacji urzadzen. Jak juz wyzej wskazano, z mocy art. 172 § 1 k.c. stan taki musi istnie¢ jedynie w chwili
nabycia posiadania.

Co wiecej, w $wietle powyzszych rozwazan oraz tresci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...), stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil tez date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej shuzebnosci na
dzien 28 wrze$nia 1998 r., czyli na date wydania ww. decyzji. W trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz.



191), jesli nie istnieja powody dla wylaczenia danego mienia z komunalizacji, organ ma obowiazek stwierdzi¢ nabycie
jego wlasnoSci przez wlaSciwa gmine przy zaistnieniu warunkéw tym przepisem wymienionych. Decyzja, o ktorej
mowa wskazana w art. 18 ustawy jest decyzja deklaratoryjna (por np. wyrok Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego
siedziba w Krakowie z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt IT SA/Kr 441/15, Legalis nr 1340168 czy wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 2103/14, Legalis nr
1322125). Datg nabycia wlasnoéci tak komunalizowanych nieruchomodci jest w tej sytuacji data wejScia w zycie
ostatnio powolanej ustawy, czyli jak juz wyzej wskazano 27 maja 1990 r. Od tej daty rozpoczal bieg termin zasiedzenie
przedmiotowej sluzebno$ci przez uczestnika (jego poprzednikéw prawnych), a jak wyzej podniesiono uczestnik moze
doliczy¢ do okresu niezbednego do nabycia stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia okres samoistnego posiadania
tej stuzebnosci od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 26 maja 1990 roku. W okresie wczeSniejszym, z uwagi na powolang
tez wyzej zasade jednolitosci wlasno$ci panstwowej (zniesiong dopiero wlaénie z dniem 1 lutego 1989 r.), zasiedzenie
nieruchomos$ci panstwowej przez przedsiebiorstwo panstwowe w ogoéle nie byto mozliwe w zwigzku z czym nie mogl
rozpocza¢ sie bieg jego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego bieg terminu zasiedzenia nie zostal przerwany przez caly okres jego 20 lat.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi za$, iz bieg przedawnienia przerywa sie 1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie
mediacji.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z tych przeslanek.

Z pewno$cig nie przerwala go bowiem decyzja Wojewody (...) z 28 wrzeSnia 1998 r. i to bez wg czy zostala wydana
z urzedu czy na skutek wniosku Gminy E.. Skoro ma ona charakter deklaratoryjny i stwierdza jedynie fakt zaistnialy
z mocy prawa to nie ma ona charakteru czynno$é przed (...) innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...), przedsiewzietej bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Biegu zasiedzenia nie przerywa tez ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruncie skarbowym lub samorzadowym
pozostajacym w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej (por tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 383/07; OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr D, poz. 106, str. 67, Biul. SN
2008 nr 6, MoP 2009 nr 22, str. 1238, Legalis nr 100985). Sadowi Okregowemu znane jest przeciwne stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IT CSK 127/11; Legalis nr 73584) wg
ktérego oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wplywa takze na relacje prawne miedzy wlascicielem nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste a osobami trzecimi. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie tego
ostatniego nie jest przekonywujace, skoro Sad Najwyzszy - bez glebszej analizy - wskazal tu jedynie, iz ,skutki
prawne wynikajace z powyzszych decyzji [0 nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow i wlasno$ci znajdujacych
sie na nich budynkéw] maja (...) kardynalne znaczenie w sprawie z uwagi na relacje miedzy wlascicielem gruntu
(jednostka samorzadu terytorialnego.) a uzytkownikiem wieczystym (skarzaca) i relacje miedzy tymi podmiotami
a osobami trzecimi”. Stad tez bardziej przekonywujace jest stanowisko wyrazone we wcze$niejszym postanowieniu
Sadu Najwyzszego, z 18 stycznia 2008 r., gdzie trafnie podniesiono, Ze ustanowienie uzytkowania wieczystego, ze
wzgledu na tre$¢ art. 232 k.c. nie wylacza mozliwoSci nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, a
ewentualne komplikacje zwiazane z sytuacja uzytkownika wieczystego takiego gruntu nie wylgczaja dzialania art.
172 k.c. Stanowisko to pos$rednio potwierdza réowniez tre$¢ uzasadnienia cytowanej na wstepie uchwaly skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r. skoro Sad Najwyzszy podkresla, ze zainstalowanie urzadzen
przesylowych nastgpilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych stato sie jej ograniczeniem
i obciazeniem odnoszonym sie do prawa wlasnoéci w zwiazku z czym podmiot, nabyl uzytkowanie wieczyste z



istniejacym ograniczeniem nieruchomosci i ma obowigzek trwalego znoszenia stanu uksztaltowanego i istniejacego w
chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obciazenia.

Biegu terminu zasiedzenie nie przerwaly wreszcie zadne dzialania wnioskodawcy ani poprzednika prawnego
uczestnika, gdyz co do podjecia takowych nie ma w sprawie zadnych dowodow.

Reasumujgc, skoro wiec:
- 20-oletni bieg terminu zasiedzenia, na ktore powoluje sie pozwana, rozpoczatl sie 27 maja 1990 r.,
- termin ten moze by¢ skrocony o okres od dnia 1 lutego 1989 r.,

- poprzednik prawny uczestnika nabyl posiadanie przedmiotowych urzadzen w dobrej wierze, a okolicznoSci sprawy
nie pozwalaja na skuteczne podwazenie istnienie tej dobrej wiary w tym momencie,

- uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z tej stuzebnoéci nie przerwanie przez caly okres biegu terminu
zasiedzenia (okoliczno$¢ niesporna),

- a bieg terminu zasiedzenia nie zostal przerwany

to uzna¢ nalezalo, iz termin zasiedzenie stuzebno$ci na ktore uczestnik sie powoluje uplynal w dniu 31 stycznia 2009
r., a uczestnik nabyla przez zasiedzenie te stuzebno$é z dniem 1 lutego 2009 r.

W tej sytuacji, na podstawie ww. przepiséw, wniosek uznaé nalezalo za niezasadny w calo$ci. Niesporne jest bowiem
i niewymagajace przytaczania dalszego, szerokiego w tym zakresie orzecznictwa, tak sagdéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego ani przedstawiania argumentacji przemawiajacej za wnioskiem, iz nabycie sluzebnosci przesytu w drodze

zasiedzenia wylgcza mozliwoéé sagdowego ustanowienia tej stuzebnoéci na podstawie przepiséw art. 305" i nast. k.c.
(por. choéby uchwata Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11, OSP 2012 nr 10, poz. 93, str. 641, Legalis
nr 309831 czy wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r. IT CSK 258/11, Legalis nr 453310).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek oddalil. Oddalenie wniosku w zakresie zadania ustanowienia
stuzebnosci przesytu wylgcza tez mozliwos¢ zadania przyznania wynagrodzenia za jej ustanowienie (wniosek z art.

305° § 2 in fine k.c., przytoczone ostatnio orzeczenia). Nie tylko bowiem ustawa przewiduje mozliwoéé przyznania
wynagrodzenia wylacznie w sytuacji gdy wlasciciel nieruchomosci zada ustanowienia stuzebno$¢ w drodze orzeczenia,
ale - co réwnie istotne - w drodze zasiedzenia stluzebnoé¢ jest nabywana w takim zakresie w jakim prawo to bylo
wykonywane, a niewatpliwym jest, ze uczestnik nie byt obowigzany przed data zasiedzenia stuzebnosci do uiszczania
wynagrodzenia za korzystanie z niej. W konsekwencji, na podstawie ww. przepiséw, zmianie podlegal takze punkt 2
poprzez oddalenie wniosku w zakresie zadania przyznania wynagrodzenia w kwocie zasadzonej przez Sad Rejonowy.

Skoro za§ w tym samym punkcie orzeczenia Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania, a na skutek zmiany
postanowienia w obu punktach stwierdzi¢ nalezalo, ze to uczestnik wygral postepowanie w catosci, to w tym samym
punkcie nalezalo takze orzec o kosztach postepowania. Wobec tego, ze interesy uczestnikow byly sprzeczne, to na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, koszty postepowania w pierwszej instancji na zgodnie z art. 520 §
2 k.p.c. winien ponie$¢ wnioskodawca w caloSci, zwracajac tez uczestnikowi koszty przez niego poniesione. Na koszty
te zlozylo sie wylaczenie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedace adwokatem, ustalone na podstawie § 8 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm., znajdujacego zastosowanie w sprawie na podstawie § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), z
uwagi na date zlozenie wniosku) oraz poniesiona przez niego oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



W konsekwencji uwzglednienia w caloSci apelacji uczestnika, bezprzedmiotowa stala sie apelacja wnioskodawcy, a
podniesione w niej zarzuty - w zakresie nie om6éwionym powyzej - sa nieuzasadnione i wobec takiego rozstrzygniecia
nie wymagaja szerszego omodwienia. Na skutek bowiem stwierdzenia, iz doszlo do zasiedzenia stluzebnosci przesylu
co do obu urzadzen objetych wnioskiem, nie maja znaczenia zarzutu dotyczace oddalenia wniosku z innych przyczyn
co do jednego z nich, a prawo do zadania wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci, jak juz wyzej wskazano, nie
przystuguje wnioskodawcy w ogole. Zbedne bylo rowniez przeprowadzanie dowoddéw zgloszonych w apelacji, wobec
czego wnioskow tych Sad Okregowy nie uwzglednil. Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl
na tej samej zasadzie co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zasadzajac od wnioskodawczy na rzecz uczestnika
kwote 520 zl. Na powyzsza kwote zlozyly sie: oplata od apelacji uczestnika w kwocie 40 zlotych i wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem poniesione w zwigzku z oboma apelacjami, ustalone w obu przypadkach na
podstawie § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w jego brzmieniu ustalonym
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668), zgodnie z § 2 tego ostatniego, z uwagi na date
wniesienia obu apelacji.

W zakresie wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika, na marginesie dodaé nalezy, iz Sad
Okregowy, stosujac konsekwentnie zasada przyjeta w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2017 r. wydanym w niniejszej
sprawie (z uzasadnieniem k. 631-632), uznal, ze przedmiot sprawy dotyczy stuzebno$ci, wobec czego tak jak nie
mozna naklada¢ na strony obowigzku uiszczenia oplaty od roszczenia o przyznanie wynagrodzenia zwigzanego z
ustanowieniem sluzebno$ci, gdyz nie to wynagrodzenie stanowi przedmiot wniosku, a jest nim przede wszystkim
ustanowienie sluzebnosci, tak tez nie mozna orzeka¢ o wynagrodzeniu pelnomocnikéw zadanym od wynagrodzenia
dochodzonego obok wniosku o ustanowienie stuzebnosci. Przepisy oby powolanych wyzej rozporzadzen przewidywaty
bowiem odrebne stawki wynagrodzen pelnomocnika bedacego adwokatem w postepowaniu dotyczacym stuzebnosci,
a nie przewidywaly w zadnym przepisie, dodatkowego wynagrodzenia za roszczenia majatkowe dochodzone w
postepowaniu nieprocesowym obok gléwnego przedmiotu wniosku.

Sad Okregowy nie orzekat o zwrocie nadptaconych oplat od Srodkow zaskarzenia, wobec tresci postanowien Sadu
Rejonowego z dnia 8 i 23 sierpnia 2017 r. (k. 638 1 642) oraz tresci art. 80 ust 2 k.s.c.
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