Sygn. akt: XIII Ga 637/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (sprostowanym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2017 roku) w sprawie
z powodztwa P. S. przeciwko A. M. o zaplate kwoty 95.700,00 zt w przedmiocie zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w pkt. 1 uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 2 wrzeénia 2010 roku w sprawie o sygn. akt: XIII GNc 3430/10 oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.000,00 zt z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 15 lipca 2010 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalej czesci; w pkt. 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 165,14
z} tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt. 4 nakazal §ciagnac¢ od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 1.605,18 7l
tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. (wyrok k. 162, uzasadnienie k. 165 - 166v.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac sadowi pierwszej instancji stwierdzenie niewazno$ci zastrzezonej kary
umownej jako naruszajacej zasady wspolzycia spolecznego prowadzace do jej calkowitego wyeliminowania. Ponadto
w ocenie powoda Sad Rejonowy blednie w ramach przedmiotowej sprawy dokonal oceny zasadno$ci roszczen
wynikajacych z innych postanowien umowy agencyjnej dotyczacych wynagrodzenia powoda oraz kary umownej za
plyte zgubiona lub zniszczona, ktére nie byly przedmiotem sporu. W ocenie powoda zaréwno jego twierdzenia jak
i dowody jednoznacznie wskazuja, ze w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty kary umownej okreslonej w pkt. 16
umowy agencyjnej, ktorej kwota zostala okreslona w wekslu in blanco wypelionym zgodnie z deklaracja wekslowa.
Wreszcie powod podkreslil, ze pozwany moglt zadaé miarkowania kary umownej zgodnie z art. 484 §2 k.p.c. Co
wiecej zdaniem powoda sad pierwszej instancji niezasadnie uchylil nakaz zaplaty w caloSci i zasadzil tytutem roszczen
nieobjetych zadaniem pozwu 36.000,00 zl. Cho¢ wprawdzie powod wskazal w odpowiedzi na zarzuty pozwanego,
ze przystuguja mu takze inne roszczenia z tytulu umowy agencyjnej, to mialy one znaczenie tylko w przypadku
podwazenia autentyczno$ci weksla in blanco.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty z dnia 2 wrzeénia 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn.
akt: XIII GNc 3430/10 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej
instancji. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. (apelacja powoda k. 174 — 179)

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1 wyroku co do kwoty 36.000,00 zi
wraz z odsetkami. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 495 §2 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. poprzez uwzglednienie nowych roszczen powoda, z ktérymi wystapil on
w toku postepowania zamiast lub obok roszczen dotychczasowych — pierwotnie zgloszonych, tj. roszczen o zaplate
wynagrodzenia oraz odszkodowania z umowy agencyjnej zgloszonych zamiast lub obok roszczen z weksla, na ktérym
pierwotnie oparte zostalo pow6dztwo, pomimo uchylenia w calo$ci nakazu zaplaty z weksla;

2. art. 316 §2 k.p.c. poprzez nieotwarcie rozprawy na nowo pomimo ujawnienia sie istotnych okolicznosci po jej
zamknieciu, a w szczegdlnosSci okolicznos$ci i wnioskow dowodowych podniesionych w piSmie pozwanego z dnia 19
pazdziernika 2016 roku dotyczacych braku autentycznosci weksla i deklaracji wekslowej;

3. art. 227 k.p.c. poprzez:

« odstapienie od rozpoznania istoty sprawy, a w szczegolnoS$ci istnienia i waznoSci zobowigzania wekslowego
rzekomo zaciagnietego przez pozwanego;



« pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych w pi$émie procesowym dnia 19 pazdziernika 2016 r.,
a w szczeg6lnosci dotyczacych autentycznosSci weksla przedlozonego wraz z pozwem,;

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i twierdzen zgloszonych przez
powoda, gdyz pominiecie przy dokonywaniu tej oceny okoliczno$ci wskazujacych na postuzenie sie przez powoda
nieautentycznym dokumentem weksla i deklaracji wekslowej, skutkujgce w efekcie nietrafnym uznaniem twierdzen
dowododw zgloszonych przez powoda za wiarygodne;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie w nietrafnym przyjeciu,
iz:

« umowa zawarta przez strony byla wykonywana;
« powodowi nalezy sie wynagrodzenie z samego tylko faktu zawarcia umowy agencyjnej pozwanym,;

« umowa agencyjna zawarta przez strony zobowigzywala pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwot wskazanych
w punkcie 11 tej umowy bez wzgledu na to czy pozwany osiagnal wplywy z uméw najmu plyt, ktére mialy byé¢
przez niego zawierane na rzecz powoda z osobami fizycznymi;

1. art. 758 §1 k.c. i art. 758" §2 k.c. poprzez przyjecie, iz przepisy prawa materialnego regulujace umowe agencyjna
w powigzaniu z tre$cig zawartej przez strony umowy agencyjnej przyznaja dajgcemu zlecenie prawo do zgdania
jakiejkolwiek zaplaty od agenta w sytuacji, w ktdrej umowa agencyjna nie byla wykonywana, a agent nie zawarl na
rzecz lub w imieniu dajacego zlecenie zadnej umowy, przy czym dajacy zlecenie nie domagal sie zawierania takich
umow, a tym samym akceptowal fakt, ze umowa agencyjna nie byla wykonywana;

2. art. 6 k.c. poprzez nieuwzglednienie w toku wyrokowania, iz ciezar udowodnienia, ze umowa agencyjna byla przez
strony wykonywana spoczywal na powodzie;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do kwoty Zadanej przez powoda tytulem odszkodowania za niezwrocone
mu przez pozwanego 200 sztuk plyt DVD w sytuacji, w ktoérej kwota ta, jak pozwany wykazal, co najmniej
kilkunastokrotnie przewyzszala realng warto$¢ rynkowa przedmiotowych plyt, a tym samym zadanie zaplaty takiej
kwoty stanowilo jaskrawe naduzycie prawa podmiotowego.

Ponadto pozwany z ostroznosSci procesowej podnidst zarzut potracenia wierzytelnoséci pozwanego wobec powoda o
zwrot kwoty 1.500,00 zl uiszczonej przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 14 marca 2008 roku z tytulu kaucji
za sporne plyty wskazujac, iz wierzytelno$c ta udowodniona zostala dokumentami w postaci: dowodu wplaty kwoty
1.500,00 z} zalaczonego do zarzutdéw pozwanego od nakazu zaplaty wniesionych pismem z dnia 29 marca 2015
roku oraz dowodu zwrotu w dniu 19 grudnia 2016 roku na rzecz powoda 200 plyt DVD objetych sporem wraz z
dokumentacja fotograficzna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calo$ci nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w dniu 2 wrze$nia 2010 roku w sprawie o
sygn. akt: XIIT GNc¢ 3430/10 i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje. Ewentualnie pozwany wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwany wnio6st o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego zwrot w dniu 19 grudnia 2016
roku na rzecz powoda 200 plyt DVD objetych sporem wraz z dokumentacja fotograficzng na okoliczno$¢ wykazania,
iz pozwany zwrdbcil powodowi sporne plyty DVD, wobec czego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania umownego kwocie 24.000 z} z tytutu niezwro6cenia przez pozwanego przedmiotowych plyt wskazujac,
iz powolanie tych dowod6w w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe wobec odzyskania



przez pozwanego spornych plyt, a tym samym uzyskania mozliwo$ci ich zwrotu na rzecz powoda dopiero po dacie
wydania zaskarzonego wyroku. (apelacja pozwanego k. 182 — 188)

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2017 roku powod wskazal, ze pozwany zwrécil mu dnia 21 grudnia 2016 roku
198 plyt DVD. (pismo k. 233).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnibdst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Co wiecej powdd wnidst o zobowiazanie pozwanego do
przedlozenia sadowi postanowienia konczacego postepowania karne wszczete na wniosek pozwanego w sprawie
poshuzenia sie podrobionym wekslem oraz oddalenie wniosku dowodowego pozwanego na okoliczno$é zwrotu 200
plyt DVD. (odpowiedz na apelacje powoda k. 267 — 272)

W trakcie postepowania apelacyjnego do akt sprawy w zwigzku z przedstawionym wyzej wnioskiem powoda zostaly
zalaczone akta dochodzenia o sygn. PR 1 Ds. 104.2017 w sprawie postuzenia sie przez P. S. podrobionym wekslem
wystawionym na dane A. M.. (pismo przewodnie Prokuratury Rejonowej L6dz-Widzew w Lodzi k. 285)

Sad Okregowy uzupeliajgco ust alil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany dnia 19 pazdziernika 2016 roku zlozyl ustne zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez
powoda polegajacego na postuzeniu sie podrobionym wekslem i jednocze$nie wnibst o Sciganie i ukaranie sprawcy
przestepstwa okre$lonego w art. 270 §1 k.k.

(protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej z
dnia 19 pazdziernika 2016 roku k. 11 — 14 akt dochodzenia o sygn. PR 1 Ds. 104.2017)

Na podstawie materialu porownawczego uzyskanego od P. S. i A. M. biegly sadowy z zakresu badania dokumentéw,
pisma recznego, podpiséw i pieczatek mgr C. B. dokonal oceny autentycznoéci podpisu zlozonego na wekslu in blanco,
ustalajac, ze przedmiotowy podpis zostal nakre§lony przez A. M..

(opinia bieglego sadowego mgr C. B. wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z dnia 15 maja 2017 roku k.
44 - 54 akt dochodzenia o sygn. PR 1 Ds. 104.2017)

Prokurator Prokuratury Rejonowej E6dz-Widzew w Lodzi dnia 25 maja 2017 roku postanowila umorzy¢ postepowanie
w sprawie posluzenia sie podrobionym wekslem wystawionym na dane A. M., tj. o czyn z art. 270 §1 k.k. wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

(postanowienie prokurator Prokuratury Rejonowej L6dZz-Widzew w Lodzi z dnia 25 maja 2017 roku o umorzeniu
dochodzenia k. 60 — 61 akt dochodzenia o sygn. PR 1 Ds. 104.2017)

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w czeéci uzasadniona, za$ apelacja pozwanego chybiona w caloéci, chociaz niektore jej
argumenty, dotyczace naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. byly zbiezne z argumentami powoda.

Sad Okregowy uznal za nieprzydatny z punktu widzenia roszczenia wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu potwierdzajacego zwrot w dniu 19 grudnia 2016 roku na rzecz powoda 200 plyt DVD objetych sporem wraz
z dokumentacja fotograficzng. Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci wskazane przez pozwanego, ktére mialyby zosta¢ wykazane za
pomocy przedstawionego dowodu, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn, ktore zostang
podane ponize;j.



Podzielajac argumentacje przedstawiona przez powoda w apelacji, Sad Okregowy uznal, ze sad pierwszej instancji
rozstrzygnat o zadaniach, ktére nie stanowily przedmiotu sprawy, naruszajac tym samym art. 321 §1 k.p.c. W tym
zakresie rOwniez pozwanemu nalezalo przyznacé racje.

Powdd i pozwany zawarli w umowie agencyjnej postanowienia dotyczace miesiecznej oplaty na rzecz powoda (pkt.
11 umowy), kary umownej za zwloke w zwrocie plyty (pkt. 16 umowy), kary umownej za zagubienie lub zniszczenie

plyty (pkt. 17 umowy).

Niewatpliwe powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 95.700,00 zl tytulem kary umownej zastrzezonej w pkt.
16 umowy agencyjnej. Wezwanie to powdd sformulowal w piSmie z dnia 7 lipca 2010 r. (k. 9 - dolaczonym do
pozwu). Na wskazang sume uzupelnil nastepnie weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa (k. 125). Formutujac
powddztwo wnidst o zasadzenie wskazanej kwoty na podstawie wystawionego weksla in blanco. W istocie zatem
przedmiotem niniejszej sprawy bylo zadanie zaplaty z weksla in blanco kwoty 95.870,00 zl stanowiacej zgodnie
z twierdzeniami powoda kare umowna naliczong stosownie do treéci pkt. 16 umowy agencyjnej. Zestawienie
dokumentéw dolaczonych do pozwu, nie dawalo podstaw do przyjecia, ze przedmiotem pozwu byly jakiekolwiek inne
roszczenia z umowy agencyjnej jak tylko te oparte na jej punkcie 16. Argumentacja powoda zawarta w odpowiedzi
na zarzuty pozwanego nie mogla prowadzi¢ do zmiany przedmiotu sprawy. Uwzglednienie innych roszczen powoda
wynikajacych z przedmiotowej umowy agencyjnej w niniejszej sprawie moglo niekorzystnie ksztaltowaé pozycje
powoda w stosunkach prawnych lgczacych go z pozwanym ograniczajgc mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sadem i
egzekwowania.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uznanie za zmiane powodztwa o$wiadczen powoda stanowiloby naruszenie art.
495 §2 k.p.c. W $wietle powolanego przepisu nie jest dopuszczalna zmiana powddztwa w postepowaniu nakazowym.
Dotyczy to zar6wno wystapienia z nowymi zgdaniami, jak tez zmiany podstawy faktycznej. Sad Rejonowy oceniajac
powodztwo musial wiec poprzestac na roszczeniu o zaplate kary umownej z pkt. 16 umowy. Jednocze$nie wyjasnié
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wierzyciel, dochodzac wierzytelno$ci wekslowej, nie musi wykazywac
podstawy prawnej zobowigzania, moze powolaé sie tylko na treS¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a
remitentem samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest
wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac
samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi
jednak do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powod
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne. (por. wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie V
CSK 442/15). W realiach przedmiotowej sprawy powod zglosil roszczenie wekslowe, ktére zostalo zakwestionowane
w zakresie waznoS$ci weksla w zwigzku z twierdzeniem pozwanego co do sfalszowania podpisu na wekslu. W zwiazku z
tym zarzutem spor przenidst sie na plaszczyzne stosunku podstawowego i mogl dotyczyé tylko kary umownej zapisanej
w punkcie 16 umowy, gdyz weksel zostal wypeliony w zwigzku z zabezpieczeniem jej ptatnosci.

Podsumowujac, uwzglednienie powddztwa, co do kwoty 36.000,00 zl po uprzednim uchyleniu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym stanowilo naruszenie przepiséw prawa procesowego skutkujace zmiang zaskarzonego
wyroku.

Trafny okazal sie takze zarzut formulowany przez powoda w zakresie oceny prawnej kary umownej zastrzezonej w pkt.
16 umowy agencyjnej dokonanej na podstawie art. 483 §1 k.c. Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy. W przedmiotowej sprawie kara umowna zostala zastrzezona na wypadek niewykonania
zobowigzania polegajacego na zwrocie przez agenta plyt DVD w terminie trzech dni od dnia wygaéniecia umowy.
Wysoko$¢ kary umownej wynosi 9,00 zl za kazdy dzien zwloki w zwrocie plyty, za kazda plyte. Byla to wiec typowa
kara umowna z tytulu niewykonania zobowigzania niepienieznego.



Whbrew ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji zastrzezenie kary umownej na wypadek zagubienia lub
zniszczenia plyty (pkt. 17 umowy) nie moze eliminowaé¢ kary umownej na wypadek niezwrocenia plyt (pkt. 16
umowy). Nie ulega watpliwoSci, ze przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okre§lone
we wskazanych postanowieniach umowy agencyjnej sa rézne i maja charakter samoistny. Tre§¢ analizowanych
postanowienn umownych nie wyklucza naliczenia kar umownych na podstawie kazdego z nich. W przedmiotowej
sprawie dodatkowo uzasadniajg to okoliczno$ci faktyczne. Pozwany potwierdzil, ze posiadal plyty DVD nalezace do
powoda. Jednakze zastrzegl, ze dokona ich zwrotu dopiero po rozliczeniu kaucji. Tylko na marginesie, z uwagi na
rzeczywisty przedmiot sprawy nalezy wskazaé, Ze nie doszlo do zgubienia lub zniszczenia pltyt DVD uzasadniajacego
naliczenie kary umownej na podstawie pkt. 17 umowy agencyjne;j.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej nie moze skutkowaé stwierdzeniem jej
niewazno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego stosownie do treéci art. 58 §2 k.c. Podobnie w
przypadku kary umownej nie znajdzie zastosowania art. 5 k.c. Ustawodawca w przepisach dotyczacych kary umownej
uregulowal mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci kary umownej, gdy jest ona razgco wygoérowana (art. 484 §2 k.c.).
Wskazana regulacja pozwala na osiagniecie skutkow niemozliwych z punktu widzenia konstrukeji naduzycia prawa.
Jednocze$nie wyjasnic nalezy, ze Sad Okregowy w przymiotowej sprawie podziela to stanowisko judykatury, zgodnie
z ktérym zadanie oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej zawiera w sobie rowniez zadanie jej miarkowania
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia14.07. 1976 r., I CR 221/76,0SNC 1977/4/76; z dnia 16.07.1996 r., I CKN
802/97, OSNC 1999/2/32 i z dnia 27.02.2009 r., IT CSK 511/08 (niepubl.). Brak wyraznego zadania miarkowania
karu umownych przez pozwanego nie uniemozliwialo wiec zastosowania dyspozycji art. 484 § 2 k.c.

Przechodzac do oceny zasadno$ci naliczenia kary umownej uregulowanej w pkt. 16 umowy agencyjnej nalezy wskazac,
Ze pozwany znajac treS¢ umowy, wbrew zobowigzaniu nie zwr6cil powodowi plyt DVD w terminie trzech dni od
wygas$niecia umowy agencyjnej. Tym samym nie wykonat zobowiazania niepienieznego i jest zobowigzany do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci wynikajacej z tresci analizowanego postanowienia umownego.

Wysoko§¢ kary umownej zostala okre§lona na kwote 9,00 zt za kazdy dzien zwloki w zwrocie plyty, za kazda plyte.
W ocenie powoda powyzsza kwota odpowiadala przecietnej oplacie za jeden dzien wypozyczenia plyty DVD. Powod
nie wskazal wprost okresu, za ktory naliczyt kare umowna okre$lona w pkt. 16 umowy agencyjnej. Podnidst jednak,
ze dokonal jej stosownego obnizenia. Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa umowa agencyjna wygasta najpdzniej
po roku od jej zawarcia tj. dnia 14 marca 2009 roku. Pozwany nie dokonal zwrotu plyt DVD w terminie trzech dni od
wygas$niecia umowy. Z treéci weksla uzupelmionego przez powoda wynika, ze jego termin platnosci zostal oznaczony
na dzien 14 wrze$nia 2009 roku. Jednakze fakt wezwania do zaplaty dnia 7 lipca 2010 roku kary umownej w kwocie
95.870,00 zl prowadzi do wniosku, ze najwczesniej po uplywie okresu siedmiu dni okre$lonego w tym wezwaniu do
zaplaty weksel zostal uzupelniony, tj. dnia 14 lipca 2010 roku. Tym samym zasadne jest twierdzenie, Ze naliczania kary
umownej okre$lonej w pkt. 16 umowy agencyjnej nastapilo za okres pomiedzy dniem 18 marca 2009 roku a dniem
14 lipca 2010 roku, ktéry dotyczyl prawie szesnastu miesiecy. Data wyga$niecia umowy nie zostala ustalona wprost,
ale trzeba zauwazy¢, ze z punktu widzenia intereséw pozwanego wydluzenie okresu obowigzywania umowy bylo dla
niego korzystniejsze. W okresie umownym zwolniony on byl bowiem z obowigzku uiszczania kary umowne;j.

Szacujac wysoko$é kary umownej Sad Okregowy ustalil, ze miesiac zwloki w zwrocie plyt skutkowalby naliczeniem
kwoty 54.000,00 zt (9,00 zl x 200 x 30 dni). W ocenie Sadu Okregowego wysokosé¢ tak ustalonej kary umowne;j jest
razaco wygdérowana i niewspdimierna do wysokosSci wzajemnych zobowigzan stron oraz korzysci, ktére strony mogly
osiagnaé z przedmiotowego stosunku prawnego.

Wobec powyzszego konieczne okazalo sie miarkowanie kary umownej stosownie do tresci art. 484 §2 k.c. Choé
pozwany jako dtuznik nie ztozyt wprost wniosku o zmniejszenie kary umownej, to uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy
oraz kierunek argumentacji pozwanego nalezato uzna¢, ze formulowane przez niego wnioski o oddalenie powddztwa
pochlaniajg rowniez wniosek o miarkowanie kary umowne;.



W ocenie Sadu Okregowego kara umowna winna mie¢ charakter kompensacyjny, represyjny i wychowawczy. Nie moze
jednak prowadzié¢ do finansowej ruiny kontrahenta i calkowicie odrywac sie od celu umowy. A zatem uwzgledniajac
postanowienia umowne, w tym okre$§lona wysoko$¢ miesiecznej oplaty wynoszacej 2.000,00 zl, adekwatna kara
umowna dla niewykonania zobowigzania w postaci zwrotu 200 plyt DVD powinna wynosi¢ tyle samo plus okolo
50% za kazdy miesiac zwloki w zwrocie plyt DVD (ze wzgledu na cel represyjny i wychowawczy). Wskazana kwota
z jednej strony gwarantuje powodowi uzyskanie oplaty okre§lonej w umowie agencyjnej, a z drugiej strony pozwala
zado$¢uczyni¢ niedogodnoSciom zwigzanym z ograniczeniami w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej powstalymi
wskutek niewykonania zobowigzania po wygasnieciu umowy z dotychczasowym kontrahentem.

Dokonujac wyliczenia kary umownej na podstawie powyzszych zalozen Sad Okregowy uznal, zZe uzasadniona wysoko$¢
kary umownej powinna wiec wynosi¢ polowe kwoty objetej zadaniem pozwu, tj. 47.850,00 zl. Tym samym po analizie
stosunku podstawowego wysoko$¢ zobowiazania wekslowego nalezalo okresli¢ na ww. kwote.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez pozwanego nalezy wskazac, iz sa one chybione. Wprawdzie stuszne
byly zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 495 § 2 k.p.c., ale nie mogly one wywotla¢ skutku w postaci oddalenia
powddztwa, skoro te same zarzuty przedstawil powod, a jego apelacja skierowala sprawe na wlasSciwe tory zwigzane
z kara umowna zastrzezona w punkcie 16 umowy.

Pozwany w swojej argumentacji zmierzal do zakwestionowania zaré6wno waznoSci weksla probujac podwazyc
autentyczno$c¢ ztozonego pod nim podpisu jak i istnienia stosunku podstawowego.

Odnoszac sie do kwestii otwarcia rozprawy na nowo pozwany nie wskazal istotnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
zastosowanie art. 316 §2 k.p.c. W tym zakresie nalezy podkreéli¢, ze kwestia autentyczno$ci weksla utracila na
znaczeniu, skoro spér przeszedl na plaszczyzne stosunku podstawowego zwigzanego z umowa agencyjna, ktorej
wazno$ci pozwany nie kwestionowal. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia bylo wiec wyjaénienie, czy umowa
wygasla oraz czy pozwany wykonal obowiazek zwrotu plyt. Ponadto wyjasnic nalezy, ze w $wietle wyniku postepowania
przygotowawczego w postepowaniu karnym, w toku ktérego potwierdzono autentycznos$é podpisu zlozonego pod
wekslem in blanco, zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 227 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. okazaly sie
bezpodstawne. Badanie grafologiczne podpisu na wekslu jednoznacznie wykazalo, ze pozwany mijat sie z prawda.

Odnoszac sie do kwestii wykonywania umowy agencyjnej nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacja przedstawiong przez
pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze powod zgodnie z postanowieniami umowy agencyjnej wykonal swoje zobowiazania
zapewniajac odpowiednie $§rodki do posredniczenia przez pozwanego w zawieraniu z klientami uméw na rzecz
powoda (art. 758 §1 k.c.). Tymsamym pozwany mogl przystapi¢ do realizacji przedmiotowej umowy. Bierna postawa
pozwanego nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze zawarta umowa nie byla realizowana. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wyja$énié, ze twierdzenie o niewykonywaniu umowy nie ma zadanego znaczenia z punktu widzenia zgloszonego
przez powoda roszczenia, ktore wszakze dotyczylo kary, ktora zmaterializowala sie w zwigzku z zatrzymaniem filmow
przez pozwanego po okresie umownym. Gdyby wiec umowa w ogo6le nie zaczela obowigzywac, to na pozwanym ciazylby
niezwloczny obowiazek zwrotu plyt, a okres bezumownego korzystania z nich, upowazniajacy do naliczenia kary
umownej na podstawie § 16 umowy bylby o rok dluzszy.

Odnoszac sie do pozostalych argumentow dotyczacych oplaty na rzecz powoda wynikajgcej z pkt. 11 umowy agencyjnej
Sad Okregowy rowniez uznat je za bezprzedmiotowe, bowiem nie dotycza one przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.
Ocena sformulowanych zarzutéw, co do bleddéw w ustaleniach faktycznych, naruszenia zasad rozktadu ciezaru dowodu
w tym zakresie jest bezzasadna z uwagi na stwierdzenie przez Sad Okregowy przekroczenia granic wyrokowania przez
sad pierwszej instancji. Innymi stowy skoro przedmiotem sporu byly kary umowne z §16 umowy za okres od marca
2009 r. do czerwca 2010 r. to bez znaczenia jest fakt dokonania zwrotu plyt z filmami znacznie pézniej — czyli po
zamknieciu rozprawy przez Sad pierwszej instancji. Bez znaczenia jest tez czy umowa byla wykonywana czy nie i z
jakich powodow.



Podobnie w zakresie zadania zaplaty kary umownej za zgubione lub zniszczone plyty DVD okreslonej w pkt. 17
umowy agencyjnej Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 5 k.c. za bezprzedmiotowy,
bowiem dotyczy on rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, ktore zostalo skutecznie podwazone przez powoda. Skoro
przedmiotem sporu nie byly kary umowne z § 17 umowy, to wobec uwzglednienia apelacji powoda bez znaczenia
okazaly sie zarzuty pozwanego dotyczace tej kary.

Ponadto w apelacji pozwany podni6slt zarzut potracenia wierzytelnosSci przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda
w kwocie 1.500,00 zt tytulem zwrotu kaucji. Pomijajac uchybienia pozwanego w zakresie wykazania spelienia
wymogdéw formalnych skutecznego potracenia okre$lonych w art. 499 k.c., w postepowaniu nakazowym stosownie
do tresci art. 493 §3 k.p.c. ktore uniemozliwiaja przyjecie zarzutu, wyjasni¢ nalezy, ze z wezwania do zaplaty
sformulowanego przez powoda w dniu 7 czerwcu 2010 r. (k. 130) wynika, ze powdd dokonal juz potracenia
wierzytelno$ci o zwrot tej kaucji z jego roszczeniem o zaplate wynagrodzenia umownego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. Sad Okregowy na skutek apelacji
powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Eodzi w dniu 2 wrze$nia 2010 roku pod sygnatura XIII GNc 3430/10 w zakresie kwoty 47.850,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej naleznoéci za okres od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,
oraz w pozostalym zakresie uchylil wyzej wymieniony nakaz zaplaty i oddalil powodztwo.

Poniewaz okazalo sie, ze podpis pozwanego na wekslu nie byt sfalszowany, przedmiotowy weksel caly czas mogt
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. Formulujac wyrok zmieniajacy Sad Okregowy uznal wiec jednocze$nie zarzut
powoda, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego polegajace na uchyleniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
bylo wadliwe, poniewaz ingerowalo w uprawnienia powoda wynikajace z faktu korzystania przez to orzeczenie z
przymiotu natychmiastowej wykonalnoéci.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda w pozostalej czeéci oraz apelacje pozwanego w
calosci.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. Data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych
za opdznienie jest 15 lipca 2010 roku tj. dzien nastepujacy po uplywie terminu na zaplate zadanej przez powoda
kary umownej uregulowanej w pkt. 16 umowy agencyjnej. Wowczas $wiadczenie dochodzone przez powoda byly
wymagalne, a pozwany pozostawat w op6Znieniu z jego spelnieniem.

Wobec powyzszego zasadna okazala sie zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztdw procesu. O kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac wzajemnie
koszty postepowania miedzy stronami. Pow6d wygral sprawe w 50%. Powdd poniost koszty w kwocie 1.197,00 zl a
pozwany w kwocie 1.000,00 zl. Biorac pod uwage ostateczny wynik procesu, a w szczegblnosci miarkowanie kary
umownej zastrzezonej w pkt. 16 umowy agencyjnej, Sad Okregowy uznal, ze zasadne bylo zniesienie wzajemne kosztow
miedzy stronami.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623, z p6zn. zm.) Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 1.294,50 7} stanowigca polowe nieuiszczonej oplaty
od zarzutdéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie stosunkowego ich
rozdzielenia wynikajacej z art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §2 k.p.c. Powdd wygral postepowanie
apelacyjne w 20%. A zatem pozwany powinien zwrdci¢ 20% oplaty od apelacji poniesionej przez powoda tj. kwote
400,00 zl.
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