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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie

z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w B. przeciwko A. S. o zaplate kwoty 3.490,74 zt w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.490,74
z} z ustawowymi odsetkami

za op6Znienie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 — oddalit pow6dztwo

w pozostalej czesci oraz w pkt 3 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w Swietle ktérych w
dniu 13 maja 2014 roku strony zawarly umowe o Swiadczenie stalej obstugi prawnej — ,,(...)". Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony 24 miesiecy poczawszy od dnia jej podpisania. Zleceniodawcy (pozwanemu) przystugiwato prawo
do odstgpienia od umowy w terminie 30 dni od dnia jej zawarcia.

W przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta zleceniodawca — pozwany — zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz (...) kary umownej w kwocie stanowigcej rownowarto§¢ umoéwionego i niewyplaconego
wynagrodzenia, jakie przystugiwatoby, gdyby umowa obowigzywalaby strony do dnia jej zawarcia.

W dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany odstapit od umowy.

W zwiazku z odstapieniem od umowy, pozwana wystawila w dniu 13 sierpnia
2014 roku note obcigzeniowa z tytulu kary umownej na kwote 3.490,74 zt.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Wskazal, ze przedmiotowa sprawa dotyczy kary umownej, ktorej obowiazek zaplaty powstaje z chwilg zlozenia przez
jedna ze stron umowy skutecznego o$wiadczenia

o odstgpieniu od umowy. Istotne jest przy tym, ze z uprawnienia tego skorzystal pozwany, wypowiadajac umowy przed
okresem, na jaki zostala zawarta.

Jezeli wiec w umowie przewidziano odrebng kare umowna w zwigzku z odstapieniem od umowy, to nalezy przyjac,
ze tak okreslona kara miata rekompensowac szkode —

w przewidywanym przez strony rozmiarze — jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie
odstgpienia od umowy. Podstawa zastrzezenia tej kary,

co do wysokosci byta okreslona kalkulacja hipotetycznej i specyficznej szkody,

jaka poniesienie strona w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.

W ocenie Sagdu Rejonowego zastrzezona w umowie kara umowna nie dotyczyla — wbrew twierdzeniom pozwanego —
niewykonania §wiadczenia pienieznego cigzacego

na pozwanym — w takiej sytuacji zastrzezenie kary umownej byloby niedopuszczalne. Dotyczylo sytuacji zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstgpienia od lgczacej strony umowy, w tym przypadku umowy o §wiadczenie stalej
obstlugi prawnej, przed okresem,

na jaki zostala zawarta, z ktoérego to uprawnienia pozwany skorzystal.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda odnoScie zagdania odsetek od dnia

27 sierpnia 2014 roku wobec braku wykazania przez powoda, z czego mialby wynikaé

ten termin, od ktérego nalezg sie odsetki. Stad Sad Rejonowy przyjal jako date opdznienia
w spelnieniu §wiadczenia przez dluznika dzien nastepny po doreczeniu odpisu pozwu,

co nastgpilo w dniu 10 marca 2014 roku.



Ponadto Sad Rejonowy nie uwzglednil takze zarzutu pozwanego odnos$nie miarkowania naleznej powddce kary
umownej. Zasadzona kwota kary umownej stanowi rzeczywista szkode w postaci utraconych korzysci, jakie mogtby
uzyskaé powod, gdyby umowa obowigzywala do czasu, na jaki zostala zawarta. W tym znaczeniu nie moze by¢ mowy
o razacym wygorowaniu kary, jak rowniez o wykonaniu przez pozwanego ciazacego

na pozwanym zobowigzania w znacznej czesci, zwazywszy, ze wypowiedzial ja niewiele ponad miesigc od jej zawarcia.
Sad Rejonowy uznal, ze w powyzszych warunkach nie moze by¢ roéwniez mowy o naduzyciu przez powoda jego prawa
w rozumieniu art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. co do punktéw 11 3 wyroku.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze obciazenie kara
umowna wigzalo sie z odstapieniem od umowy przez pozwanego przed terminem jej obowigzywania, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze umowa wygasta w zwigzku z wypowiedzeniem jej przez powoda na skutek braku
platnoéci naleznosci ze strony pozwanej,

2. brak istotnych dla sprawy ustalen, iz jedyny obowiazek pozwanego stanowilo swiadczenie pieniezne, ktorego
niespelnienie lub nienalezyte spelnienie nie powinno skutkowaé¢ obowigzkiem zaptaty kary umownej,

3. razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie skutecznoSci zastrzezenia i obcigzenia pozwanego kara
umowna w kwocie 3.490,74 zl, w zwigzku

z niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem przez pozwanego obowigzku

o charakterze pienieznym,

- art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub
niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym

ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale

z dnia 31 stycznia 2008 roku, IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem
jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji

(z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajagcym w dyspozycji sadu orzekajacego) w
granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.



W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505 3 § 2 k.p.c.).
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy przekroczyt granice zasady swobodnej oceny dowodowej wyrazonej
wart. 233 § 1k.p.c., wskutek czego blednie ustalil, ze powdd (...) Sp. z 0.0. obciazyt pozwanego karg umowna w zwiazku
z odstapieniem przez niego od umowy w dniu 16 czerwca 2014 roku.

Z treéci pisma z dnia 13 sierpnia 2014 r., w ktorym powod o$wiadczyt

o wypowiedzeniu w trybie natychmiastowym lgczacej strony umowy o $wiadczenie stalej obslugi prawnej — ,(...)”
zawartej w dniu 13 maja 2014 roku wynika jednoznacznie, ze wypowiedzenie nastapilo w zwiazku z niewplynieciem
zaplaty

za fakture nr (...) z terminem platno$ci do dnia 28 lipca 2014 r. Co prawda wypowiadajac umowe powolal sie na § 3
ust. 6 umowy, jednakze uznac¢ to nalezalo

za oczywisty blad pisarski. Wyraznie celem bylo wypowiedzenie bylo umowy na skutek nieuregulowania naleznosci.
Tryb ten regulowany jest w § 3 ust. 7 umowy, zgodnie z ktérym powod miat prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku opdZnienia pozwanego w platnosci trwajacego dluzej niz 30 dni. Wypowiadajac
umowe

z powodu nieuregulowania naleznosci, pow6d jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych oplat oraz kary
umownej w wysokoSci 3.490,74 zt wynikajacej z przedterminowego rozwigzania umowy na podstawie § 3 ust. 3. W
zwiazku z obciazeniem pozwanego kara umowng powod wystawil note obciazeniowa z dnia 13 sierpnia 2014 roku na
kwote

3.490,74 zk.

Z powyzszego wynika rowniez, ze powdd nie uznatl skuteczno$ci odstapienia od umowy przez pozwanego. Pozwany
twierdzil, ze odstapil od umowy w dniu 16 czerwca 2014 roku. Skoro pozwany wypowiedzial umowe w dniu 13 sierpnia
2014 roku, traktowal umowe jako obowiazujaca.

Ponadto Sad Rejonowy nie mial podstaw do przyjecia, ze pozwany skutecznie odstgpil od lgczacej strony umowy.

Umowa zostala zawarta na czas okres§lony 24 miesiecy, jednakze w § 3 ust. 2 zastrzezono, ze w ciggu 30 dni bezplatnego
okresu testowego pozwanemu przystuguje uprawnienie do odstapienia od umowy. Zebrany material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do uznania, ze pozwany skutecznie w przewidzianym terminie odstapil od umowy. Umowa zostala
zawarta w dniu 13 maja 2014 roku i podpisana przez obie strony. Sam pozwany przyznal, ze umowa zostala dostarczona
przez kuriera w miejscu, gdzie pozwany pracowat

i tam zostala podpisana. Data zawarcia umowy wyraznie byl 13 maja 2014 roku, co zostalo przez pozwanego
potwierdzone wlasnorecznym podpisem. Od tej chwili zatem zaczal biec termin 30 dni na odstgpienie od umowy.
Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie o odstapieniu

od umowy zostalo przez niego wyslane w dniu 16 czerwca 2014 roku, co zostalo potwierdzone zalaczonym
potwierdzeniem nadania przesylki do powoda. Nastgpilo to zatem juz po terminie uprawniajgcym do odstapienia od
umowy, wobec czego uznadé je nalezy

za bezskuteczne. Skutecznego odstapienia od umowy nie moglo stanowi¢ roéwniez ewentualne o$wiadczenie
pozwanego zlozone w rozmowie telefonicznej z pracownikiem powoda. Umowa w § 3 ust. 1 przewidywala, iz
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy powinno by¢ zlozone w formie pisemnej, co koresponduje z art. 77 § 2 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze nawet jesli pozwany odstapilby skutecznie od umowy laczacej go z powodem, czynnos¢ ta
nie moglaby stanowi¢ podstawy do nalozenia kary umowne;j.

Po pierwsze umowa nie nakladala na strone obowigzku zaplaty kary umowne;j



w sytuacji odstgpienia od umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy kary umownej w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ umowionego

i niewyplaconego wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem,

na jaki zostala zawarta (§ 3 ust.4). Nalezalo bowiem odréznié¢ uprawnienie do odstapienia

od umowy od uprawnienia do rozwigzania umowy przed terminem, na jaki zostala zawarta (na skutek
wypowiedzenia). Na gruncie przedmiotowej umowy kara umowna zostala zastrzezona na wypadek wypowiedzenia
umowy, nie za$ odstapienia od niej.

Stosownie do dyspozycji art. 483 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi

w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego niezaleznie od tego, w jakiej
wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odstapienie od
umowy nie stanowiloby za$ niewykonania zobowiazania niepienieznego, lecz wprost przeciwnie byloby realizacja
przystugujacego pozwanemu z tytulu umowy uprawnienia okreslonego w § 3 ust. 2, a takze w art. 395 § 1 k.c.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawowym, a zarazem najbardziej naturalnym sposobem wygasniecia zobowigzania jest jego
wykonanie, zgodnie z regula realnego wypeliania powinnos$ci obligacyjnych (art. 354 § 1 k.c.). Umowne prawo
odstgpienia od umowy stanowi wyjatek od tak rozumianej zasady pacta sunt servanda. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c.
mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstagpienia od
umowy. Prawo to wykonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Z tego wynika, ze prawo odstgpienia od umowy umozliwia doprowadzenie na podstawie o$wiadczenia woli
jednej strony do ustania stosunku obligacyjnego bez zaspokojenia wierzyciela. Wyjatek ten oparty jest jednak na
postanowieniu kontraktowym wynikajacym

ze zgodnej woli obu stron. Skutkiem wykonania prawa odstapienia jest przywrocenie stanu sprzed zawarcia umowy
w zakresie i w sposob okreslony przez ustawodawce (art. 395

§ 2 k.c.). Postanowienie umowne o prawie odstgpienia jest tzw. dodatkowym zastrzezeniem umownym i stanowi
uprawnienie ksztaltujace. W $wietle powyzszego nalozenie kary umownej za skorzystanie z uprawnienia do
odstapienia od umowy byloby sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego i stuzyloby ominieciu prawa przepisoéw ustawy, a zatem byloby niewazne w Swietle
art. 58 k.c.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony 24 miesiecy i zostala rozwigzana na skutek jej wypowiedzenia przez
powoda, a przyczyna wypowiedzenia bylo niezaplacenie przez pozwanego wynagrodzenia za §wiadczenie ustug, ktore
przystugiwalo powodowi zgodnie

Z UMowa.

Przy ocenie, czy zastrzezenie kary umownej nie sprzeciwia sie wymogowi stawianemu przez art. 483 § 1 k.c. co do
niepienieznego charakteru zobowigzania, z ktérego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zwigzana jest kara
umowna, nie mozna abstrahowac od tego, jaka byla przyczyna odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia.

Kara umowna zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania

lub nienalezytego wykonania przez kontrahenta $wiadczenia pienieznego w istocie stanowi sankcje za niewykonanie
zobowigzania pienieznego, stad narusza zakaz z art. 483 § 1 k.c.

(tak SN w wyroku z dnia 28 maja 2014 r.I CSK 345/13, Legalis Numer 1160515, w wyroku

z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06, Legalis Numer 124558, SA w Warszawie w wyroku

z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 1112/13, Legalis Numer 993461).

Przyczyna wypowiedzenia umowy przez powoda w niniejszej sprawie
bylo niewykonanie §wiadczenia pienieznego przez pozwanego. Dlatego tez dochodzona kara umowna jest w istocie
kara za niewykonanie §wiadczenia pienieznego, a zatem w $wietle



art. 483 § 1 k.c. jest ona niedopuszczalna. Zapis przedmiotowej umowy dotyczacy kary umownej naruszat wynikajaca
z art. 483 § 1 k.c. nature kary umownej, co na podstawie

art. 58 § 11 3 k.c. powodowato niewazno$¢ postanowienia umownego kare taka zastrzegajacego. W konsekwencji za$
powdd nie mial podstawy do naliczenia tej kary umownej, a wobec tego zZadanie pozwu w tym zakresie réwniez z tej
przyczyny nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w pkt 1 oddalil powodztwo co do kwoty 3.490,74 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016 roku.

Tym samym zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powoda, jako strone przegrywajaca spor w calosci.
Pozwany poniost

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci

617,00 zl ustalone z uwzglednieniem § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U.

7 2013 1. poz. 461). Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd przegral sprawe
w caloSci, w zwigzku z czym powinien zwrdcic stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Pozwany ponosit
koszty oplaty sadowej

od apelacji — 100,00 z oraz wynagrodzenia pelnomocnika — 450,00 z} ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu
obowigzujacym od 27.10.2016 roku, i w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 550,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



