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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku w sprawie z powédztwa (...) Spétki z ograniczonqg
odpowiedzialnoscig w M. przeciwko I. M. o zaplate Sad Rejonowy w Skierniewicach w pkt. 1
zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.437,04 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie:

+ od kwoty 258,30 zl od dnia 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
« od kwoty 2.050,20 zl od dnia 4 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 128,54 zl od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

w pkt. 2 oddalil powdédztwo w pozostalej czesci; w pkt. 3 zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 127,60 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w cze$ci zasgdzajacej kwote 2.437,04 zl wraz z
odsetkami, to jest w zakresie pkt. 1 wyroku.

Skarzagca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez
ustalenie wysokosci zasagdzonego $wiadczenia na podstawie faktur wystawionych przez powodke niezawierajacych
zadnych podpiséw. Ponadto skarzaca wskazala, ze powddka nie przedstawila dowoddéow okreélajacych wysokoéc
poniesionych kosztéw usuniecia uszkodzen naczepy okreSlonych w karcie kontroli stanu technicznego, a jedyna
faktura refakturowana z dnia 11 maja 2016 roku, nr (...) na kwote 128,54 z1, dotyczy naprawy przewodu hydraulicznego
w innej naczepie, o nr rej. (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie apelacji w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie w calo$ci uzasadniona.

W treSci uzasadnienia apelacji pozwana sformulowala trzy zarzuty: nierozpoznania istoty sprawy, bledow w
ustaleniach faktycznych oraz wadliwej oceny realizacji ciezaru dowodowego przez strony procesu.

Zarzuty nierozpoznania istoty sprawy oraz btedéw w ustaleniach faktycznych sg chybione.

Nierozpoznanie istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia, nierozpoznanie
merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen lub zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Sad Rejonowy rozwazyl
wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, rozstrzygnatl o zarzutach merytorycznych pozwanej. Tym samym powyzsze nie
moglo prowadzi¢ do zmiany albo uchylenia zaskarzonego wyroku.

Chybiony okazal sie takze zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych. Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny
rozwazyl wszechstronnie material dowodowy. Wszystkie ustalenia Sadu Rejonowego odpowiadaja tresci tego
materialu dowodowego i Sad Okregowy przyjmuje ustalenia te za wlasne.

Jednakze Sad Rejonowy dokonal niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajac za
udowodniong wysoko$¢ naleznego powoddce $wiadcezenia z tytutu zwrotu kosztéw naprawy wynajetej naczepy.



Na podstawie uzasadnienia sformutowanych przez skarzaca zarzutéow nalezy stwierdzié, iz zarzucila ona sadowi
pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka sprostala ciezarowi udowodnienia
wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedstawiajac wystawione przez siebie faktury. Ten zarzut okazal sie trafny. W
ocenie Sadu Okregowego niezasadnie sad pierwszej instancji uznal, iz w zakresie kosztéw naprawy przedmiotowe;j
naczepy powddka wykazala wysoko$¢ Swiadczenia naleznego do zwrotu od pozwane;.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze z zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania umowy najmu naczepy
wynikal obowiazek pokrycia przez najemce, to jest pozwang, kosztéw naprawy uszkodzen naczepy stwierdzonych w
karcie kontroli stanu technicznego po zakonczeniu stosunku najmu. Dalej stusznie sad pierwszej instancji stwierdzil,
iz powodka wykazala usterki naczepy w dniu jej zdania. Pozwana kwestionujac zakres uszkodzen stwierdzony w
karcie kontroli stanu technicznego naczepy oraz opinii niezaleznego rzeczoznawcy nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw, ktore uzasadnialyby jej twierdzenia. Samo zaprzeczenie przez pozwana twierdzeniom powodki w $wietle
przedstawionych przez niag dowodow nie jest wystarczajace do zmiany ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji.

Jednakze sad pierwszej instancji blednie zinterpretowal zasady rzadzace ciezarem dowodu wynikajace z art. 6
k.c., ktorego odpowiednikiem w prawie procesowym jest art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, a sad moze dopuscic
dowdd niewskazany przez strone. Cytowane przepisy sa ze soba skorelowane.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest SciSle zwigzane z zasada kontradyktoryjnosci i inicjatywa w postepowaniu
dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiso6w tworzy pewien schemat, wedlug ktérego powinno by¢
prowadzone postepowanie dowodowe. To strony procesu odpowiedzialne sa za realizacje obowiazku dowodowego, a
sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji blednie uznal, ze powodka sprostala ciezarowi dowodu w zakresie
wysokoSci poniesionych przez nia kosztow naprawy naczepy. Podobnie jak w zakresie pozostalych roszczen powddki,
oddalonych przez Sad Rejonowy, dla okreslenia wysokosci kosztow naprawy naczepy zostaly przedstawione wylgcznie
faktury VAT wystawione przez powodke (faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2016 roku k. 11 — 12; faktura VAT nr
(...) z dnia 29 kwietnia 2016 roku k. 13). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oraz uwzgledniajac charakter roszczenia
powddki wynikajacego ze zobowigzania umownego, te faktury VAT nie pozwalaly na ustalenie wysoko$ci poniesionych
kosztow naprawy. Powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, ktore potwierdzalyby wysoko$é poniesionych
przez nig kosztéw w zwigzku z naprawa przedmiotowej naczepy. Wystawienie faktury jako czynnoé¢ majaca charakter
formalny, prowadzaca do rachunkowego obciazenia kosztami naprawy naczepy dotychczasowego najemcy, nie jest
wystarczajaca do udowodnienia wysoko$ci poniesionych kosztéw naprawy.

Jedynie w zakresie kwoty 128,54 zl powddka przedstawila kopie faktury VAT nr (...) z dnia 25 kwietnia 2016 roku
(k. 15) dokumentujaca wysokosé¢ kosztow poniesionych przez wynajmujacego, to jest powddke. Jednakze wskazana
faktura dotyczy naczepy o nr. rej. (...). Twierdzenia powodki jak i zaoferowany przez niag material dowodowy dotyczyly
za$ uszkodzen naczepy o nr. rej. (...), nr parkowy (...) (opinia nr (...) z dnia 21 kwietnia 2016 roku k. 16 — 17).
Tym samym powodka nie udowodnila w niniejszym postepowaniu zakresu uszkodzen naczepy o nr. rej. (...), co
ewentualnie uzasadnialoby zwrot kosztéw jej naprawy przez pozwana wynikajacych ze wskazanej faktury VAT na
podstawie postanowien przedmiotowej umowy najmu.

Zwazywszy na powyzsze powodka nie sprostala wynikajacemu z art. 6 k.c. ciezarowi udowodnienia wysoko$ci kosztow
naprawy naczepy w zakresie kwot 2.050,20 zl, 128,54 zl oraz 258,30 zL. W konsekwencji zmieniajac zaskarzony wyrok
Sad Okregowy oddalil powodztwo w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w sentencji
orzeczenia.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy oparl sie na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. Powddka jako przegrywajaca proces winna zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie poniosla jakichkolwiek kosztéw, Sad Okregowy
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie na wskazanych powyzej przepisach.
Powodka jako przegrywajaca proces winna zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty, to jest kwote 122,00 zl,
stanowiaca uiszczona oplate sadowa od apelacji.
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