Sygn. akt XIII Ga 16/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zaplate 170,29 zl, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 - umorzy} postepowanie w zakresie zagdania kwoty 0,91 z}; w punkcie 2 -
oddalit powodztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3 - nie obciazyl powodki kosztami strony pozwanej (wyrok k. 56,
uzasadnienie k. 57-59 odwroét).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w czesci, to jest co do punktu 2), w ktéorym
powodztwo zostalo oddalone.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego -
-art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niezastosowanie oraz art. 5 k.c.
poprzez nieuzasadnione zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 169,38 zl tytulem zryczaltowanych kosztow dochodzenia nalezno$ci wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w 11 II instancji (apelacja k. 63-64)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 ' k.p.c. - art.

505 "4 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505 ° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw

prawa ( art. 505 ® § 2 k.p.c.).

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu
Iinstancji jest zgodne z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i obowigzujacymi przepisami.
Ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 684 ze zm.) w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830, art. 55 ust.1, dalej u.t.z.).

Zgodnie z art. 10 wyzej wymienionej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci rownowarto§é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne (ust. 1). W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opéznien w zaplacie



w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust.1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym
kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote (ust.2).

Konieczno$¢ wprowadzenia regulacji zawartej w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do
polskiego porzadku prawnego wynika z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z
2011T., S. 1), zgodnie z ktérym kwota ta powinna by¢ nalezna wierzycielowi ,,w przypadku, gdy odsetki za opdZnienia
w platnoSciach staja sie wymagalne”, przy czym stala kwota ma by¢ placona ,bez koniecznoSci przypomnienia jako
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci” (art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/7/UE).

Podobnie art. 10 ust. 1 u.t.z. wskazuje, ze kwota ta przystuguje wierzycielowi ,od dnia nabycia uprawnienia do odsetek
za zwloke, bez wezwania” i stanowi ,rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci”.

Odnoénie przestanek, jakie musza zostaé spelnione, aby roszczenie z art.
10 u.t.z. stalo sie wymagalne stwierdzi¢ nalezy, ze z brzmienia ustawy (oraz przepiséw unijnych) wynika, ze warunkiem
sine qua non powstania roszczenia jest uplyw terminu zaplaty, od ktérego nalezne sa odsetki.

Maksymalny termin zaplaty nie moze przekraczaé¢ 30 dni w transakcjach,

w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny (inny niz leczniczy) oraz 60 dni

w pozostalych transakcjach, przy czym wyjatkowo dopuszczalne jest ustanowienie dluzszego terminu. OczywiScie
nabycie uprawnienia do odsetek zalezne jest od niespelnienia §wiadczenia przez dluznika w tym terminie.

Co istotne, ustawa stanowi, ze w razie braku platnosci w terminie ekwiwalent 40 euro nalezny jest bez wezwania
(dyrektywa 2011/7/UE méwi o braku konieczno$ci przypomnienia). Nie jest tu zatem niezbedna aktywno$c
wierzyciela wymagana przez ogolne przepisy prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, to Swiadczenie powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania — w omawianej sytuacji termin spelnienia Swiadczenia gléwnego
przez dtuznika zostal bowiem oznaczony przez przepisy ustawy.

Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie wskazuja rowniez, czy wymagane sa jakiekolwiek
dodatkowe dzialania wierzyciela (inne niz wezwanie dtuznika do zaplaty) w celu odzyskania zaleglej ptatno$ci. Z jednej
strony ustawa, zwalniajac wierzyciela z prostego obowigzku wezwania dluznika do zaplaty, przemawia za przyjeciem,
ze ekwiwalent 40 euro nalezny jest ,automatycznie” i wystarczy sam uplyw odpowiednich terminéw zaplaty, aby
wierzycielowi przystugiwalo roszczenie o zryczaltowana kwote, z drugiej zas strony, przepisy zaréwno ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i dyrektywy 2011/7/UE, mo6wia o stalej kwocie rownowartoéci 40
euro jako o rekompensacie za koszty odzyskiwania naleznoSci (art. 10 ust. 1 u.t.z., art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/7/UE).
Z dokumentacji prac nad projektem dyrektywy 2011/7/UE wynika, ze autorzy projektu przy ustalaniu stalej kwoty
brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie z odzyskaniem zaleglej platnoSci.

Wykladnia historyczna wyraznie zatem wskazuje, ze roszczenie to jest zalezne od dochodzenia naleznosci przez
wierzyciela. Wydaje sie zatem, Ze jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek dziatan
w celu odzyskania nalezno$ci (stanowisko takie prezentuje Szymon Golebiowski, Nowe instrumenty zwalczania
op6znien platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PPH/1/2015, s. 41-42).

W uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15, Biul. SN 2015 nr 12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokoS$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad najwyzszy podniosl, ze przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkow



poza tym, ze spekil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do Zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktoére nie
zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez
dtuznika jego Swiadczenia z opdZznieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane ze szkoda $§wiadcza
przynajmniej dwie okoliczno$ci. Ustawodawca wyraZznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang
nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana rekompensate
za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci.

Mozliwoéci wylaczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowartos$ci 40 euro przewidzianego
w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie sposéb doszukiwa¢ sie takze w
celu dla ktorego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie jest rekompensata wierzycielowi kosztéw jakie poniost
on w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sklonienie dluznika do
zaplaty w terminach okreS§lonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego,
Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdéznienn w platnosciach w transakcjach
handlowych, to uprawnienie do zadania od dtuznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, nalezy
postrzegaé jako jeden ze $§rodkow stuzacych realizacji tego celu. Podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek nie jest
zwigzany z konieczno$cia wykazywania, ze wierzyciel ponio6st szkode i ze niewykonanie §wiadczenia w terminie byto
spowodowane okolicznoéciami, za ktore dluznik ponosil odpowiedzialno$c¢, takze obowigzek zaplaty rownowartosci
40 euro nie jest zalezny od tych okoliczno$ci. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie
krotkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwosci
wobec dtuznika, ktéry nie spelnia Swiadczenia w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzié
dodatkowe $rodki, ktére zapobiega¢ maja negatywnemu wplywowi jaki op6Znienia w platnosciach powoduja dla
plynnosci finansowej, a co za tym idzie finanséw przedsiebiorstw. Wsérod tych §rodkow, ktore majg doprowadzi¢ do
zapewnienia naliczania odsetek za przekroczenie wprowadzonych dyrektywa wzglednie krotkich terminéw zaplaty
oraz przyspieszy¢ procedury Sciagania naleznosci, jest takze zryczaltowana kwota zwrotu kosztow zwigzanych

z dochodzeniem naleznoSci (pkt 2, 3 i 12 Preambuly Dyrektywy 2011/7/UE.). Przyznanie wierzycielowi prawa do
jej zadania nie ma na celu pokrycia Srodkoéw jakie poniost on w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej
transakcji, ale jest to kwota zryczaltowanych wydatkow jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwigzku

z dochodzeniem takich naleznoéci. Podobnie jak konieczno$é zaplacenia odsetek za sam fakt opdznienia, bez
wykazywania szkody i bez wzywania dtuznika, obowigzek zaplaty takiej zryczaltowanej kwoty, ma skloni¢ dtuznika do
regulowania jego naleznosci

w terminie (uzasadnienie uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 r. (IIT CZP 94/15, Biul.

SN 2015 nr 12).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu i wzmocnienie pozycji
wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania dowodowego — wystarczy, ze wierzyciel wykaze przed
sagdem sam fakt op6Znienia w zaplacie, aby roszczenie zostato uznane za zasadne.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis

art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a roszczenie

o zaplate 169,38 zl z tytulu rekompensaty naliczonej na podstawie tego przepisu oddalil na podstawie art. 5 k.c.,
uznajac ze strona powodowa uczynila ze swojego prawa uzytek, ktéry byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspélzycia spolecznego.

Nie sposo6b tez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie. Podstawowa
funkcja klauzul generalnych jest zapewnienie normom prawnym dostatecznego stopnia elastyczno$ci. Normy prawne
wyposazone w owe klauzule znajduja zastosowanie w odniesieniu do realnie istniejacych zjawisk spolecznych.

Klauzule generalne to konstrukcje otwierajace system prawny na zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ i pozwalajace na
modyfikacje normy prawnej, jesli wymaga tego kontekst pozaprawny. Zapewniaja one elastyczno$¢ i indywidualizacje
procesu stosowania prawa. Dzieki nim system prawny zostaje wzbogacony o oceny i normy spoleczne, a takze nasycony
warto$ciami pozaprawnymi.



W doktrynie przyjmuje sie, iz kryteria oceny, do ktérych odsyta klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, sa inne niz te, na ktére wskazuje klauzula zasad wspolzycia spotecznego.

Zasady wspolzycia spolecznego sa na ogdél utozsamiane z zasadami etycznego postepowania. Z kolei klauzula
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie cel i przeznaczenie danego prawa podmiotowego.
Odwoluje sie ona do funkcjonalnego ujecia praw podmiotowych, zgodnie z ktérym prawa te maja okreSlone
przeznaczenie i misje spoleczna do spelnienia (Kodeks cywilny. Komentarz, red.

dr hab. Konrad Osajda 2017, wyd. 15/ art. 5 KC, A. Zbiegien-Turzanska).

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym, roszczenie
powodki uznac nalezy za nieusprawiedliwione

w kontekscie jego zgodnosci ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa,

a zatem powinno zostaé potraktowane jako naduzycie prawa i nie korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Podkreslié nalezy, ze pomimo nawet uznania, ze ziScily sie przestanki powstania roszczenia okre$lonych w art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy w okre$lonym ukladzie sytuacyjnym, to zadanie zasadzenia zryczaltowanej kwoty rekompensaty
kosztow odzyskania naleznoSci moze zosta¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Stanowisko takie prezentuje tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 94/15), w ktory wskazal, ze ze wzgledu na dolegliwo$é sankcji
opisanej w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcji handlowej rola sadu orzekajacego o przyznaniu
rownowarto$ci 40 euro jest zbadanie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl swojego
prawa podmiotowego. Niewatpliwie roszczenie o zaplate zryczaltowanej kwoty 40 euro przewidzianej w art. 10 ust. 1
cytowanej ustawy nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.

Rekompensata w kwocie 40 euro przede wszystkim stanowi element ogbtu kosztow jakie przystuguja wierzycielowi
z tytulu odzyskiwania naleznoSci. Ekwiwalent, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie ma charakteru kary
za opdznienie, a stanowi minimalny ryczalt kosztowy, ktéry zwalnia wierzyciela od obowiazku wykazania, ze
poniost koszty w tej wysokoéci. Dopiero w przypadku ich przekroczenia na wierzycielu spoczywa obowiazek
udokumentowania kosztéw w celu ich odzyskania.

Przyjeta regulacja ma na celu zapewnienie wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
zaplaconych po terminie uznanym przez ustawodawce jako nadmierny, a wiec podlegajacy zwalczaniu. Wierzyciel
powinien mie¢ takg mozliwo$é i faktycznie podjaé dzialania zmierzajace do odzyskania nalezno$ci. Na taki kierunek
interpretacji omawianego przepisu wskazuje sie tez piSmiennictwie (por. cytowany juz Szymon Golebiowski, Nowe
instrumenty zwalczania op6znien platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PPH/1/2015,
S. 41-42; Fik Piotr, Staszczyk Piotr, WatpliwoSci dotyczace mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PS 2015/7-8/119-127).

Zgodnie z tymi pogladami, wbrew literalnej wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, mozliwo$¢ domagania sie kwoty

40 euro za okresy, w ktorych $wiadczenie stalo sie wymagalne, jest uwarunkowane nie tylko od wykazania
przez wierzyciela, ze spelnil swoje Swiadczenie, lecz réwniez, ze ponidst w istocie jakieS koszty zwiazane z
windykacja wierzytelnoSci, zwlaszcza jesli wziaé pod uwage cel tego roszczenia, czyli wyré6wnanie strat zwigzanych z
odzyskiwaniem zaleglych platnosci.

W rozpoznawanej sprawie zadne koszty zwigzane z windykacja wierzytelnosci nie zostaly poniesione, a nawet
nie zostaly podjete jakiekolwiek czynno$ci przedwindykacyjne i windykacyjne, np. poinformowanie dluznika o
wystawieniu noty odsetkowej oraz o zbyciu wierzytelnosci odsetkowej wraz z wierzytelnoécia o rekompensate z
art. 10 ust. 1, jak tez wezwanie do zaplaty. Co wiecej, w stanie faktycznym sprawy niewatpliwie pozwana zaplacita
przedmiotowa fakture cedentowi w terminie 30 dni od jej wystawienia. Pozwana spelnila Swiadczenie dobrowolnie.



Stusznie rowniez Sad Rejonowy zauwazyl, ze ekwiwalent w wysokoéci

40 euro, to jest w przeliczeniu na walute polskg zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy kwota 169,38 z} kilkaset razy
przewyzsza kwote 0,91 zl tytulem odsetek za opo6znienie w zaplacie naleznoSci z tytulu transakeji handlowej
stanowigcej podstawe do dochodzenia roszczen objetych zadaniem pozwu. Poréwnanie tych kwot wskazuje na
istotne zaburzenie rownowagi pomiedzy celem wprowadzenia rekompensaty, jakim jest zapewnienie zwrotu kosztow
odzyskania nalezno$ci przeterminowanych i sklonienie dluznika do terminowego regulowania zobowigzan, a waga
naruszenia obowiazku terminowego spelnieniem §wiadczenia oraz zwigzanym z tym uszczerbkiem wierzyciela. Kwota
naleznych odsetek za opdznienie w wysoko$ci 0,91 zl jest bardzo niska, co jest konsekwencja kilkudniowego zaledwie
opOznienia.

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, wysoko$¢ zryczaltowanej kwoty 40 euro zostala okre$lona w taki sposéb, zeby
odpowiadala ona cho¢by minimalnym ponoszonym kosztom w zwiazku z odzyskiwaniem naleznoSci (wyslanie
wezwania do zaplaty). Nie ma watpliwoSci, ze powodka nie podjela zZadnych czynnosci windykacyjnych ani tez
nie poniosta nawet minimalnych kosztéw. Uchybienie terminowi platno$ci nie mialo negatywnego wplywu na
funkcjonowanie przedsiebiorstwa zaréwno cedenta, zwlaszcza ze naleznosé gldwna nie byla wysoka (416,66 z1), a
op6Znienie w zaplacie wynosilo zaledwie kilka dni (termin platnosci — 11 wrze$nia 2015 r., zaplata — 21 wrze$nia 2015
r.). W tej sytuacji przyznanie powddce rekompensaty przewyzszajacej kilkaset razy wysokoSci naleznych odsetek za
op6znienie dluznika byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze cedent - (...) sp6lka z 0.0. po zaplacie przez pozwana naleznosci przez dtugi okres nie
dochodzila zaplaty odsetek za opdznienie. Uzasadnieniem braku aktywnosSci wierzyciela w tym wzgledzie mogla by¢
sama znikomo$¢ przystugujacej wierzycielowi z tego tytulu kwoty odsetek - 0,91 zl. Nota odsetkowa nr (...) zostala
wystawiona przez cedenta w dniu 29 lutego 2016 r., to jest wowczas gdy ta wierzytelnosé juz nie przystugiwata (...)
spoélce z 0.0., poniewaz wezeéniej zostala ona przelana na powddke.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci strona powodowa za kwote 500 zt
nabyla od cedenta ponad 100 wierzytelnoSci przystugujace jemu od ré6znych podmiotéow na lgczng kwote 36,80 zi
skladajacych sie z naleznoéci odsetkowych znikomej wysoko$ci, w przewazajacej czesci za podobne — niewielkie
op6Znienia w splatach naleznosci glownych. Okolicznoéci te przemawiaja za przyjeciem, ze gléwnym motywem
zawarcia umowy cesji byla wlasnie che¢ nabycia roszczen wynikajacych z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych i nie bylo to podyktowane checig odzyskania nalezno$ci z transakeji handlowych, poniewaz
zostaly one juz zaspokojone. Stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, ze dzialania wierzyciela, ktéry podejmuje juz po
dokonaniu zaplaty przez dtuznika czynnosci, ktore nie stuza odzyskaniu nalezno$ci wynikajacej z transakeji handlowe;j
lecz stuza wykreowaniu nowej wierzytelnoSci, ktorej wysoko$c wielokrotnie przekracza wysoko$¢ odsetek ustawowych
za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego z transakcji handlowej nie moze korzystaé¢ z ochrony, gdyz
stanowi oczywiste znieksztalcenie celu, jaki przy§wiecal ustawodawcy unijnemu i krajowemu.

Biorac ponadto pod uwage wymogi etyki biznesu, ktéra w stosunkach miedzy przedsiebiorcami utozsamiana jest
z zasada dobrych obyczajow kupieckich, zagdanie zaplaty rekompensaty, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
stanowi naruszenie dobrych praktyk kupieckich, do ktérych zobowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



