Sygn. akt XIII Ga 926/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit powoédztwo (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w O. przeciwko D. M. o zaplate kwoty 49.562,61 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wniést powdd, zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 k.p.c., polegajace
na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, w sposob niewszechstronny,
sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, poprzez:

a. uznanie za wiarygodny dokumentu w postaci o§wiadczenia pozwanej o odwolaniu pelnomocnictwa oraz przyjecie,
iz twierdzenia powoda o pozornoéci tego oSwiadczenia nie sg poparte zadnymi dowodami, podczas gdy z zalaczonych
do akt sprawy faktur, potwierdzenia odbioru korespondencji adresowanej do pozwanej wynika, iz P. M. wystepowal
jako pelmomocnik pozwanej, prowadzil sprawy jej przedsiebiorstwa na dlugo po dacie rzekomego odwolania
pelnomocnictwa,

b. przyjecie, iz sadowi nie jest znanym zakres pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana P. M., podczas, gdy zakres
pelnomocnictwa, na ktéry powoluje sie strona powodowa nie zostal przez strone pozwang zaprzeczony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz w dniu 15
wrzednia 2009r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu wszelkich pelnomocnictw udzielonych P. M., ktére to
o$wiadczenie zostalo odebranie przez pelnomocnika w dniu 25 wrzesnia 2009r., podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego okolicznoéci te nie wynikaja,

3. naruszenie prawa materialnego to jest przepisu art. 105 k.c., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej istnialy podstawy do jego zastosowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy podejmujac wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych,
ktére Sad Okregowy aprobuje i uznaje takze za wlasne, nie ma zatem potrzeby ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacyjnych wskazaé¢ nalezy, co nastepuje.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny dokumentu w
postaci o§wiadczenia pozwanej o odwolaniu pelnomocnictwa. Nalezy podkresli¢, ze na przedmiotowym dokumencie
znajduje sie podpis pelnomocnika — P. M., ktéry potwierdzil odbior tego dokumentu w dniu 15 wrzesnia 2009r. (k.38).
Warto tu od razu dodaé, ze tezie jakoby dokument ten zostat sporzadzony na potrzeby niniejszego procesu przeczy to,
ze P. M. zmarl w dniu 10.10.2014r. (akt zgonu k.163), podczas gdy pozew zostal wniesiony w dniu 1 kwietnia 2015r.
Whbrew zarzutom apelacji nie sposob tez uznaé, ze powddka udowodnila w inny sposob, ze oSwiadczenia zawarte
w tym dokumencie mialy charakter pozorny. Apelujaca wywodzila ten skutek z faktu, ze P. M. juz po odwolaniu
mu pelnomocnictwa przez D. M. (dawniej K.), zawierajac z powddka umowe przelewu wierzytelno$ci okazal faktury
z 2011r., ktore byly podpisane wlaénie przez P. M., poslugujacego sie pieczatka (...), a nadto réwniez on odebral



korespondencje adresowana do siedziby przedsiebiorstwa pozwanej. Zdaniem apelujacej te okolicznosci wskazuja na
to, ze P. M. dzialal jako pelnomocnik pozwanej réwniez po dniu 15 wrzeénia 2009r. Gdyby bowiem pozwana cofnela
pelnomocnictwo w 2009r. to niezrozumialym jest tolerowanie przez nia dzialan pelnomocnika w jej imieniu po kilku
latach od cofniecia pelnomocnictwa.

Z powyzszym wywodem apelujacej nie sposob sie zgodzié¢. Nalezy zauwazy¢, ze P. M. byl mezem D. M.. W zwigzku z
tym mozna sobie wyobrazi¢, iz to on podpisywal niektoére faktury (powdd bowiem odwoluje sie tylko do kilku faktur
z 2011r.) czy potwierdzal odbiér korespondencji kierowanej do D. M.. Wycigganie jednak z tego faktu ogoélnego i
jednoznacznego wniosku, ze P. M. byl w dalszym ciggu przez zone upowazniony do dzialania w jej imieniu jako
pelnomocnik do dokonywania wszystkich czynnosci w jej imieniu, jest zdecydowanie zbyt daleko idace. Wrecz taki
wlaénie wniosek stanowilby o calkowicie dowolnej ocenie dowodow, oderwanej od materialu dowodowego sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz sagdowi nie
byl znany zakres pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana P. M.. Apelujacy wskazal, ze zakres pelnomocnictwa,
na ktéry sie powoluje nie zostal przez strone pozwang zaprzeczony, co powinno skutkowa¢ ustaleniem tego faktu
jako bezsporny. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. Jest
to wiec jedynie uprawnienie sadu, a nie obowiazek przyjecia za przyznany faktu, co do ktérego strona przeciwna
sie nie wypowie. W rozpatrywanym przypadku chodzi o ustalenie treéci pelnomocnictwa udzielonego przez D. K.
(pb6zniej M.) P. M. w dniu 13 stycznia 2005r. Fakt, ze pozwana udzielila w tym dniu pelnomocnictwa P. M. zostal
przez nia wprost przyznany, wynika zreszta z dokumentu odwolania tego pelnomocnictwa. Odrebna natomiast
kwestia jest tre$¢ tego pelnomocnictwa, jego zakres. Co do tej kwestii nie spos6b uznaé, ze nie wypowiedzenie sie
pozwanej pozwalalo Sadowi Rejonowemu ustalié, ze tre$¢ pelnomocnictwa byla dokladnie taka sama jak w kserokopii
pelnomocnictwa przedstawionej przez powoda (k.6). Stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze kserokopia nie
poswiadczona przez nikogo za zgodno$¢ nie jest dokumentem. Poglad ten nalezy zaaprobowacé i podzieli¢. Ustalenie
zakresu pelnomocnictwa, ktérego tresé — jak wskazuje kserokopia — zajela calg strone A4, nie moze nastapi¢ wylacznie
na podstawie przez nikogo nie potwierdzonej kserokopii i dalej wylgcznie w oparciu o to, ze druga strona nie
wypowiedziala sie w tym przedmiocie. Tres$c¢ tego pelnomocnictwa ma akurat kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie nalezy uznac za stuszne, Sad ten mial prawo do jego zajecia
w $wietle tredci art. 230 k.p.c.

Chybiony okazatl sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na przyjeciu, iz w dniu 15 wrze$nia 2009r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu wszelkich pelnomocnictw
udzielonych P. M., ktore to o§wiadczenie zostalo odebranie przez pelnomocnika w dniu 25 wrzeénia 2009r. Wbrew
zarzutowi apelujgcej fakt ten znalazt bezpoérednie potwierdzenie w dowodzie w postaci dokumentu odwolania
pelnomocnictwa, podpisanego przez D. M. i zawierajacego takze potwierdzenie odbioru przez P. M. z jego podpisem.
Strona powodowa w zaden spos6b nie podwazyta autentyczno$ci tego dokumentu i zlozonych na nim podpiséow. Jak
wyzej wskazano, nie udowodnita rowniez, ze mial on charakter pozorny czy tez, ze byl antydatowany.

Niezasadny jest wreszcie zarzut naruszenia przepisu art. 105 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli pelnomocnik po
wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnoéci prawnej w granicach pierwotnego umocowania,
czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wyga$nieciu umocowania wiedziala lub z latwo$cia mogta
sie dowiedzieé. Po pierwsze, material dowodowy sprawy nie pozwala na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci
stwierdzenie czy umowa cesji zawarta w dniu 10 pazdziernika 2013r. w imieniu pozwanej przez P. M. mieScila
sie w granicach pierwotnego umocowania, poniewaz nie zostalo przedlozone oryginalne pelnomocnictwo badz
poswiadczony za zgodno$¢ jego odpis. Po wtoére, nalezy stwierdzi¢, ze powodka mogla z latwoscia dowiedzieé sie
o wygasnieciu tego pelnomocnictwa. Pozwana byla bowiem przedsiebiorca, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlegajacg wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ( (...)). Zatem doloZenie
nalezytej starannoSci ze strony powddki (art. 355 § 2 k.c.) wymagalo sprawdzenia wpisu w tej ewidencji. Gdyby
powddka sprawdzita ten wpis, zorientowalaby sie, ze D. M. nie ustanowila zadnego pelnomocnika (odpis z (...)
k.27), co powinno wzbudzi¢ u powodki watpliwosci, poniewaz kserokopia pelnomocnictwa dla P. M. wskazywala,



ze zostal on ustanowiony pelnomocnikiem generalnie do wszystkich spraw zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza D. M.. W zwigzku z tym, brak wpisania P. M. jako pelnomocnika pozwanej w (...), powinien wowczas
skutkowac skontaktowaniem sie bezposrednio z pozwang w celu wyjasnienia tej kwestii. W ten sposob powodka z
latwoscia ustalilaby czy P. M. jest w dalszym ciagu pelnomocnikiem pozwanej. Skoro powodka nie przedsiewziela
tych elementarnych czynnosci sprawdzajacych, nie moze obecnie powolywaé sie na tres¢ art. 105 k.c. w jego czeSci
pierwszej.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacyjne za niezasadne, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzieni wniesienia apelacji.
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