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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil solidarnie od pozwanych M. K. (1) i G. S. na
rzecz (...) Spolki Akeyjnej z (...) w W. kwote 19.647,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2015 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 2.666,08 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wydajac przedmiotowe orzeczenie Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach,
ktore w zasadniczej czesci przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 24 marca 2014 roku strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktorej integralnymi cze$ciami byly:
cze$¢ szezegdlna umowy, ogbdlne warunki umowy, pelnomocnictwo udzielone przez pozwanych powodowi w celu ich
reprezentowania

w procesie zmiany dostawcy energii, cennik oraz zalacznik informacyjny. Dnia 30 wrzeSnia 2014 roku pozwani
wystosowali do powoda pismo, w ktorym oéwiadczyli, Ze rezygnuja

z ushlug powoda i rozwiazujg z dniem 30 wrzeénia 2014 zwarta z powodem umowe.

Tego samego dnia powod wycofal wypowiedzenie umowy sprzedazy energii, jakie ztozyl

w imieniu pozwanych, ich dotychczasowemu dostawcy energii. Jednocze$nie poinformowal pozwanych, iz zgodnie
z pkt 7 rozdzialu drugiego o.w.u. pozwani sg zobowiazani do zaplaty powodowi oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci
19.000,00 z} w terminie wskazanym w nocie obcigzeniowej, dolaczonej do pisma powoda. Pozwani nie uregulowali
naleznoSci,

co skutkowalo wytoczeniem powodztwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanych umowa zostala skutecznie
zawarta, co potwierdzajg zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw a takze zeznania pozwanego M. K. (1) i
$wiadka R. O.. Pozwany M. K. przyznal, ze podpisal wszystkie dokumenty,

ktére przygotowal pracownik powoda, bez zapoznania sie z ich treScia. Podobnie postapil jego wspoélnik G. S.. Przyznal
rowniez, ze zostal poinformowany o tym,

Ze w razie zerwania umowy bedzie zobowiazany do zaplaty kary, ale nie wyobrazal sobie,

ze kara ta moze by¢ tak wysoka. Sad Rejonowy podkreélil, ze rozwigzanie umowy stanowilo jednocze$nie
wypowiedzenie przez pozwanych pelnomocnictwa do reprezentowania

ich przed dotychczasowym dostawca energii, a z ta okolicznoscia ogolne warunki umowy wiazaly obowiazek zaplaty
oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 10 groszy zl za kazda zadeklarowana w umowie przez pozwanych 1 kWh
energii. Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w caloSci, w wysoko$ci obejmujacej oplate manipulacyjng
19.000,00 z} oraz skapitalizowane odsetki od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci oplaty do dnia wniesienia
powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany M. K. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. niezastosowanie art. 483 k.c. w zw.

z art. 484 k.c. w zw. z art. 485 k.c. poniewaz z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz oplata manipulacyjna, na
ktora powoluje sie powod w rzeczywisto$ci jest karag umowna, w zwigzku z tym zastosowanie powinny mieé przepisy
Kodeksu cywilnego o karze umownej, natomiast Sad I instancji nie rozwazyl charakteru podstawy prawnej roszczenia
powoda,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. niezastosowanie art. 65 k.c., podczas

gdy w przedmiotowej sprawie Sad I instancji powinien dokona¢ wykladni zapisu umownego dotyczacego oplaty
manipulacyjnej, albowiem dokonanie wykladni jest konieczne do nalezytego rozpoznania istoty sprawy; gdyby Sad I
instancji dokonatl wykladni i wzial pod uwage tre$c oraz cel powyzszego zapisu doszedlby



do wniosku, ze zapis jest de facto ustanowiong kara umowng, a pozwany zglaszal
w toku procesu zarzuty, co do jej wysokoSci.

W oparciu o powyzsze pozwany M. K. (1) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kosztoéw procesu a ponadto wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wniost o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej razaca wysoko$¢ oraz brak
jakiejkolwiek szkody po stronie powoda z tytulu rozwigzania umowy.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku w niej wskazanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad II instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, z urzedu biorac pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. TreS¢ powolanego przepisu oznacza
a contrario, ze inne, niz skutkujace niewazno$cia postepowania, naruszenia prawa procesowego, bedace przyczyna
blednych ustalen faktycznych w sprawie, Sad Il instancji moze uwzglednié wylacznie na zarzut podniesiony w apelacji.
Skarzacy nie podni6st zadnego zarzutu naruszenia przepisdw prawa procesowego, co oznacza, ze Sad Okregowy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe wyrokowania.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastlugiwaly

na uwzglednienie. Racje ma wprawdzie skarzacy, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil analizy, jaki charakter prawny
ma oplata manipulacyjna, przewidziana w rozdziale 2 ust. 7 ogdlnych warunkéw umowy, jednak to uchybienie nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Sam skarzacy nie wywodzi z tego zarzutu zadnych korzystnych dla siebie skutkow
prawnych, poza tym, ze wskazuje na razgcg wysoko$¢ tej oplaty, stanowiacej kare umowng i wnosi o jej miarkowanie.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna moze zabezpiecza¢ jedynie wykonanie $wiadczenia o charakterze
niepienieznym. Kare umowna strony moga zastrzec tylko

na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania obligujacego dluznika do $wiadczenia
polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu.

Oplata manipulacyjna zostala przewidziana przez strony umowy m.in. na wypadek wypowiedzenia pelnomocnictwa
udzielonego powodowi do reprezentowania pozwanych przed dotychczasowym dostawca energii elektrycznej. W tym
miejscu wskazaé nalezy,

ze jednym z obowiazkow, ktory przyjeli na siebie pozwani w ramach umowy o sprzedaz energii elektrycznej
zawartej z powodem, bylo udzielenie sprzedawcy energii (powodowi) pelnomocnictwa do zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej (rozdzial 2 ust/ 6 o.w.u.).

Zatem wypowiedzenie udzielonego wczeéniej pelnomocnictwa stanowilo nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwanych, z ktérym wiazal sie obowiazek uiszczenia kary umownej, zwanej optata manipulacyjna.

Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko pozwanego, ze oplata manipulacyjna, do ktérej zobowiazany byt
odbiorca energii (pozwani) jest kara umowna
w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu uzaleznienia skuteczno$ci zastrzezonej kary umownej

od powstania po stronie wierzyciela szkody wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w doktrynie

i orzecznictwie uksztaltowaly sie dwa przeciwne poglady odnoszace sie do sytuacji, czy jezeli dluznik wykaze, ze na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego wierzyciel nie poniést zadnej szkody,
to bedzie (lub nie bedzie) zwolniony



z obowigzku $wiadczenia kary umownej. Sad Okregowy podziela poglad, ze skuteczno$¢ zadania zastrzezonej w
umowie kary nie wymaga wykazania przez wierzyciela szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez dtuznika. Zalozenie przeciwne poczynione przez pozwanego jest sprzeczne z utrwalong juz wykladnia przepisu
art. 483

§ 1k.c., majaca oparcie przede wszystkim w chwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasadzie prawnej) z dnia 06 listopada
2003 1., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), zgodnie z ktora zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody. Powinno$¢ zaplaty przez pozwanych oplaty manipulacyjnej (bedacej kara umowna)
wynika z samego faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bowiem funkcja
kary umownej wyraza sie w jej prewencyjnym i represyjnym charakterze.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze na skutek niewykonania umowy z pozwanymi po stronie
powodowej nie doszlo do powstania szkody, nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i pozostaje bez wplywu na
ocene przestanek z art. 484 § 1k.c., zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu

na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ponadto wskazaé nalezy, ze wierzyciel (powod) na rzecz, ktérego zostala zastrzezona
kara umowna nie ma procesowego obowigzku wykazywania faktu poniesienia szkody, bowiem dla realizacji
przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej koniecznym bylo wykazanie — czemu zreszta podolal —
istnienia i treéci zobowigzania laczacego go z pozwanymi, a takze faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.07.2005r1., V CK 869/04, LEX nr 150649).

Pozwany M. K. (1) w toku postepowania przed Sadem I instancji wprawdzie negowal wazno$¢ zawartej w powodem
umowy, ale odmienng ocene materialu dowodowego

i dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia w tym zakresie ostatecznie w apelacji uznat

za prawidlowe, nie podnoszac w tym zakresie zadnych zarzutéw. Pozwany nie negowal natomiast faktu rozwigzania
umowy i wypowiedzenia tym samym pelnomocnictwa udzielonego powodowi do zmiany dostawy energii elektrycznej,
co stanowilo podstawe

do naliczenia kary umownej przez powoda i wezwania pozwanych do jej zaplaty.

Jesli chodzi natomiast o wysoko$¢ kary umownej, to zostala ona przez powoda naliczona zgodnie z tres$cia ogbdlnych
warunkéw umowy, w zwigzku z zadeklarowanag

przez pozwanych iloScia kilowatogodzin energii elektrycznej w okresie dwunastu miesiecy. Pozwani zadeklarowali w
umowie (§ 3 ust. 3 umowy) zuzycie energii elektrycznej od powoda w iloSci co najmniej 190.000 kWh. Skoro oplata
manipulacyjne nalezna powodowi stanowila warto$¢ 10 groszy za kazda zadeklarowana kWh, to dochodzona z tego
tytulu kwota 19.000,00 zl zostala obliczona zgodnie z umowa.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany M. K. (1) zostal przy podpisywaniu umowy poinformowany o obowiazku zaplaty kary
umownej na wypadek rozwigzania umowy, ale nie dociekat jaka jest jej wysoko$¢, a umowe podpisat bez zapoznania
sie z jej trescig (protokol pisemny - zeznania pozwanego M. K. k. 97, protokoél utrwalony za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwiek i obraz adnotacja 00:25:55, 00:27:57, 00:19:31).

W tym kontekscie zarzuty niewlasciwego naliczenia kary umownej sa chybione.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 484 § 2 k.c., tj. miarkowania kary umownej z powodu jej
razacego wygoérowania. Prawo do obnizenia wynikajacej

z umowy kary umownej nalezy do decyzji sadu orzekajacego, o ile zadanie takie zostalo

przez dluznika zgloszone. W orzecznictwie podkresla sie jednak, ze miarkowanie kary winno mieé miejsce wyjatkowo,
tylko wtedy, gdy kara umowna bedzie nie tylko wygérowana,

ale wygdrowana razaco, czyli w taki sposdb, ze system prawa nie moze tolerowaé

jej dysproporcji w stosunku do stlusznych intereséw wierzyciela. Dluznik zmierzajacy



do obnizenia kary umownej musi wykaza¢ zasadno$¢ swego zadania przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie
dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (patrz wyrok SA w Szczecinie z dnia 04.12.2014 r., 1 ACa 793/14,
Legalis numer 1241875). Regulg jest, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w wysoko$ci okre§lonej w umowie,

a odstapienie od tej zasady powinno mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach (wyrok SA w Edzi z dnia
28.08.2014 1., I ACa 361/14, Legalis numer 1091743).

Jednym z kryteriow oceny zasadno$¢ wysokoS$ci kary umownej jest je poréwnanie

z wielkoScia zobowiazania dluznika, ktére wynikalo z umowy zawartej miedzy stronami. Zgodnie z umowa z cena z
1 kWh energii elektrycznej wynosila 0,499 z (cennik k. 29 — cena za 1 MWh = 499,00 zl, 1 MWh = 1.000 kWh).
Za zadeklarowang ilo$¢ 19.000 kWh pozwani byliby zobowiazani zaplaci¢ kwote 94.810,00 zl. Taki przychdd z
tytulu zawartej umowy uzyskalby powod, gdyby nie doszlo do wypowiedzenia pelnomocnictwa i rozwigzania umowy.
Kara umowna stanowigca nieco ponad 20% tej kwoty nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowang w stosunku do
spodziewanych, a utraconych przez powoda przychodéw z tytulu wykonywania umowy przez obie strony przez okres
dwunastu miesiecy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej, wynikajacej z treSci lgczacego
strony stosunku umownego uznajac za chybione zarzuty przepiséw prawa materialnego podniesione w apelacji.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji pozwanego M. K. (1) na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne;.



