Sygn. akt XIII Ga 631/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. o zaplate,
w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.900,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaptaty, w pkt 2 oddalil powddztwo w pozostatej czesci, w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 771,68 zlotych tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych (wyrok — k. 307).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., zaskarzajac je w czeéci, w
zakresie pkt 1, 31 4.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:

I. postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to: art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uchylenie sie przez Sad I instancji od wszechstronnego i wnikliwego dziatania w celu dokladnego wyjaénienia stanu
faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, ktdra przybrala cechy oceny dowolnej i uznanie,
ze opinia bieglego Zdzistawa Hodyniuka, wydana w toku prowadzonego postepowania, jest pelna, jasna, nalezycie
umotywowana i niesprzeczna oraz poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, podczas gdy w/w opinia jest niepelna, nierzetelna i nielogiczna, a wskazana przez bieglego wysokoséc
odszkodowania ma jedynie charakter hipotetyczny;

II. prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca w konsekwencji do niewlasciwego zastosowania,
ato:

a) art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, ze
umowa z dnia 23 grudnia 2011 roku byla umowa o charakterze odptatnym i wzajemnym, w ramach ktorej Swiadczenie
polegajace na pozostawaniu w gotowo$ci do wykonania ustugi ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia polegajacego na
zaplacie wynagrodzenia, podczas gdy z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, iz strony
mialy na celu zawarcie umowy w ramach ktorej pozwana mialaby jedynie prawo, a nie obowigzek zlecenia powddce
wykonania okreslonych uslug za wykonanie, ktérych powodka miala otrzymaé wynagrodzenie, a co za tym idzie,
umowa ta nie miala charakteru umowy wzajemnej oraz poprzez przyjecie, iz fakt zastrzezenia wynagrodzenia w tresci
w/w umowy $wiadczy o jej wzajemnym charakterze, podczas gdy okoliczno$é ta pozostaje w doktrynie sporna, a takze
poprzez uznanie, iz Swiadczeniem powddki, w ramach wykonania przedmiotowej umowy, byto juz samo pozostawanie
w gotowosci do Swiadczenia ustugi, podczas gdy tre$¢ w/w umowy jasno precyzuje obowiazki stron;

b) art. 735 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwiazku z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez
uznanie, ze umowa z dnia 23 grudnia 2011 roku byla umowa o charakterze dwustronnie zobowiazujacym, podczas gdy
z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, iz pozwana nie byla zobowiazana do korzystania
z ustug powodki, gdyz po jej stronie lezalo jedynie prawo, a nie obowiazek zlecenia powddce wykonania okre$lonych
ushug za wykonanie ktorych powddka miata otrzymaé wynagrodzenie;

c) art. 471 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie wykonala ciazacego na niej zobowigzania
za co ponosi odpowiedzialno$¢, podczas gdy z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, iz
na pozwanej nie ciazyl obowiazek skorzystania z ustlug powodki, wskazanych w treSci umowy z dnia 23 grudnia
2011 roku, a zatem brak zlecen ze strony pozwanej nie stanowi o niewykonaniu zobowigzania z winy pozwanej,



a jest jedynie przejawem skorzystania z uprawnienia pozwanej, przyslugujgcego jej na podstawie w/w umowy, a
okoliczno$ci przeciwne nie zostaly udowodnione przez strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calos$ci ewentualnie
uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od
powoddéw kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (apelacja — k. 330 - 334).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje — k. 346 - 352).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktycznag
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Legalis).

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uchylenie sie przez Sad I instancji od wszechstronnego i wnikliwego dzialania w celu dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktora przybrala cechy oceny dowolnej i
uznanie, ze opinia bieglego Zdzislawa Hodyniuka, wydana w toku prowadzonego postepowania, jest pelna, jasna,
nalezycie umotywowana i niesprzeczna oraz poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego, podczas gdy w/w opinia jest niepelna, nierzetelna i nielogiczna, a wskazana przez bieglego
wysoko$¢ odszkodowania ma jedynie charakter hipotetyczny.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr
157326). Sad ma zatem obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski
wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie uktadajg sie wlogiczna catoéé zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym.

Wskaza¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku pelnomocnik pozwanej cofnat wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego (protokél rozprawy - k. 299). Wobec tego zarzut apelacji, ze Sad
I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jest calkowicie
bezzasadny. W sporzadzonej opinii biegly sadowy podal, iz pierwotnie koszty poniesione przez powodke wynosily
w zwigzku z przestojem operatora 21.080,80 zlotych, a we wnioskach koncowych wskazal, iz koszty te wynosza
10.746,10 zlotych (opinia bieglego — k. 244). Analiza opinii biegltego wskazuje, iz skarzaca pomylila wnioski koncowe
opinii z czerwca 2015 roku, czyli podsumowanie kwot wskazanych w pozycjach A, B, C, D tj. 10.746,10 zlotych
poprzez przyjecie do wyliczen jedynie czeSci kwoty wskazanej w poz. A zamiast kwoty 21.080,80 zlotych. Niezasadny
jest rowniez zarzut, iz biegly dokonal jedynie hipotetycznego wyliczenia szkody poniesionej przez powddke, gdyz



wyliczenia wynagrodzenia pracownikéw dokonane zostaly w oparciu o publikacje (...), nie za§ na podstawie
wynagrodzenia wynikajacego z uméw o prace. Z opinii bieglego wynika, ze przeanalizowal on zalaczone do akt
listy plac dotyczace pracownikéw powoddki, ktére wykazaly iz w spornym okresie wynagrodzenie pelnoetatowego
pracownika wynosilo 2.060 zlotych za 168 godz. pracy w miesigcu, co daje 12,25 zl/rgodz netto (bez kosztéw ogoélnych
izysku). Ponadto biegly dokonal analizy stawek i wskaznikow, narzutéw do stawek bezposrednich robocizny w okresie
roku 2012 wg informacji publikowanych w wydawnictwie (...), a do udzielenia odpowiedzi w opinii przyjal srednia
stawke wynagrodzenia w oparciu o listy plac tj. 12,25 zl/rgodz oraz narzut $rednich kosztéw ogblnych 65,5%, dato
warto$¢ stawki pracownika 20,27 zl/rgodz. Dodatkowo w opinii uzupelniajacej z pazdziernika 2015 roku, po kolejnym
przeanalizowaniu list ptac powodki zalaczonych do akt sprawy biegly ustalil Srednig stawke roboczogodziny na 12,13
z}/rgodz (czyli r6znica wyniosta 0,12 zl/rgodz), a nastepnie zliczajac powyzsze §rednie wynagrodzenie 12,13 zl/rgodz
oraz doliczajac narzut Srednich kosztéw ogdlnych 65,5% biegly wyliczyl warto$é stawki wynagrodzenia pracownika
na kwote 20,08 zl/rgodz. Zatem, wbrew twierdzeniom apelacji, biegly odnio6st sie do faktycznych wynagrodzen
pracownikéw powodki, a nie hipotetycznych stawek z katalogu (...).

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut apelacji, iz wyliczenia bieglego nie moga sie ostac, gdyz biegly w zakresie
wyliczenn w punkcie A opinii przyjal, ze pracownik powddki na obstuge sprzetu dziennie przeznaczal maksymalnie
1 godzine pracy i ze organizacja pracy powddki nie moze obcigza¢ pozwanej, a w konsekwencji biegly przyjmujac,
iz na obsluge dzienng sprzetu pracownik powodki przeznaczal 1 godzine obciazyl pozwana konsekwencjami zlej
czy nieefektywnej organizacji pracy powodki. Jednakze ze wzgledu na specyfike dzialalnoéci firmy oraz organizacje
pracy powodka nie miala mozliwo$ci przesuniecia operatora zurawia do innej pracy. Pracownik taki bowiem
nie posiada uprawnienn do naprawy dzwigu gdyz, zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi konserwacji
urzadzen dzwigowych, naprawy, konserwacje dzwigu moze wykonywac jedynie uprawniony konserwator. Powoédka w
spornym okresie, oprocz operatorow sprzetu, zatrudniata réwniez dwoch konserwatoréw zurawi - elektromechanikow
samochodowych oraz kierownika d/s technicznych, a takze dyspozytora ruchu (kopie uméw o prace dwoch
konserwatoréw oraz kierownika ds technicznych — k. 260 — 262).

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego opisane w petitum apelacji wpkt I a, bic.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz umowa stron z 23 grudnia 2011 roku nie byla umowa dwustronna, ani
odplatng, lecz umowa zgodnie z ktéra strong zobowigzana byla jedynie powodka, a dla pozwanej umowa byla jedynie
Zrédlem uprawnien.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. je§li z umowy $wiadczenia uslug ani z okolicznoéci nie wynika,
ze przyjmujacy do wykonania usluge zobowigzat sie wykonacé ja bez wynagrodzenia, za wykonanie uslugi nalezy sie
wynagrodzenie. Zatem co do zasady wiec umowa o $wiadczenie ustug jest umowa wzajemna, odplatna.

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w § 3 umowy
okreslono zarowno cene wykonania ustug i zakres wynagrodzenia, zasady wystawiania faktur
VAT i termin ich platnosci oraz zakaz przelewu wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za
wykonanie ustugi bez zgody zamawiajagcego tj. (...) SA (§ 5 umowy), zastrzezono rowniez kary
umowne za opoéznienie w wykonaniu ustugi przez Wykonawce, jak réowniez kary umowne, w tym
od Zamawiajgcego tj. pozwanej (...) SA za odstgpienie od umowy (§ 7 umowy). Oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom pozwanej, umowa z dnia 23 grudnia 2011 roku przewidywala wzajemne
zobowiqzania i uprawnienia stron, w szczegoélnosci zobowiqzanie powoddki do terminowego
wykonania ustugi dzwigowej, a ze strony pozwanej do zaplaty uméwionego wynagrodzenia w
terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT. Umowa stron jest wiec umowa wzajemnd,
dwustronng i odplatnqg. Ponadto w § 7 ust. 2 wmowy zastrzezono kare umowng w przypadku
odstgpienia przez (...) S.A. od umowy w wysokosci 15% wynagrodzenia brutto, co przeczy
twierdzeniu skarzgcego o braku zobowiqzania do zamawiania jakichkolwiek ushig po stronie
pozwanej. Skoro bowiem pozwana w ogodle nie byla zobowigzana do zamawiania jakichkolwiek
ustug, to woéwczas zastrzezenie w umowie kary umownej za odstgpienie byloby pozbawione sensu.



Podkreslenia wymaga ponadto fakt, iz to pozwana (...) S.A. redagowala tre§¢ umowy wprowadzajac, niejasne
sformulowanie do umowy. W takiej sytuacji watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogdlnych
dyrektyw wykladni o§wiadczenn woli, powinny byé¢ rozstrzygniete na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala tekst je
wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usuna¢ w drodze og6lnych dyrektyw wyktadni
o$wiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowatla (por. wyrok SN z dnia
5 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IV CSK 1/13, opubl. Lex nr 1375459).

Zgodnie z trescia art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Przepis ten formuluje zasade swobody umoéw, ktéra jednak podlega ograniczeniom, zaréwno co do treéci jak i celu
umowy. W pi$miennictwie podkreéla sie, ze o celu zobowigzania nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy oczekiwanie
konkretnej korzyéci lezy w zamiarze tylko jednej strony, druga strona za$ nie orientuje sie co do zamiaru kontrahenta
(por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 17; P Machnikowski (w:) System..., s. 472). Jeéli nie mozna ustali¢, jaka
byla oczekiwana przez strony korzy$¢, wowczas przyjaé nalezy, ze stronom chodzilo o cel typowy, tzn. taki, jaki sie
najczeéciej osigga w okreslonej sytuacji w wyniku spelnienia okre$lonego §wiadczenia. Takim typowym celem umowy
o $wiadczenie ustug - a wla$nie z taka umowa mamy do czynienia w niniejszej sprawie - jest zobowigzanie istniejace po
obu stronach umowy, jedna Swiadczy ustluge, druga uiszcza wynagrodzenie, czyli strony sa wzajemnie zobowigzane.
Cel umowy wskazany przez pozwana, w ktérym jedna tylko ze stron jest zobowiazana, jest nie do przyjecia biorac
pod uwage racjonalne dzialanie uczestnikéw obrotu, w tym podmiotu $wiadczacego ustugi. Gdyby celem umowy bylo
umozliwienie pozwanej rezygnacji z ustug dzwigowych bez zadnych konsekwencji na podstawie § 1 pkt 5 umowy, to
wowczas strony nie powinny zastrzegac kary umownej w § 7 ust. 2 , w ktérym zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty
kary umownej w razie odstapienia od umowy.

Interpretacja umowy przedstawiona przez pozwang narusza rownowage stron umowy, sprzeczna jest z jej celem, a
nadto pozostaje w rozbiezno$ci wzgledem zasad wspolzycia spolecznego, gdyz przyjmuje, ze jedna ze stron ma prawo
nie wykona¢ swojego zobowiazania w ogole, za$ druga jest obowiazana ponosic koszty zwiazane z utrzymaniem ciaglej
gotowosSci do wykonania ustugi pod rygorem kar umownych.

Wobec powyzszego Sad I instancji trafnie odniést sie do dyrektyw interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c.
dotyczacych wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i do uméw (§ 2 k.c.). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym wyroku z dnia 5 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt IV CSK 1/13, opubl. Lex nr 1375459
konsekwencja tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykladni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia treSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul okresSlonych w art. 65 § 1
k.c. oraz ustalenie sensu zlozonych o$wiadczeh woli poprzez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 roku, V CSK 204/10, niepubl.). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw.
kombinowana metoda wykladni w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje pierwszenstwo temu
znaczeniu o$§wiadczenia, ktdre rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec
wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byl zgodny
zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie brac
pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladaja sie w
szczegolnos$ci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 roku, III CRN 160/75,
OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 roku,
I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wykladni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97, OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byl to cel
uzgodniony przez strony, wystarcza cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugie;.



Stosujac powyzsze reguly wykladni Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz umowy z dnia 23 grudnia 2011 roku nie mozna
interpretowaé w ten sposob, ze jedna z nich bedzie wolna od skladania jakichkolwiek zamoéwien i ze bedzie miec
prawo do niewykorzystania w caloSci kwoty na jaka zostala zawarta umowa. Z pewno$cia sposob, w jaki pozwana
interpretuje postanowienia umowy, nie lezal u podstaw tzw. zgodnego zamiaru stron. Przy dokonywaniu wykladni
trzeba mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst, przy uwzglednieniu racjonalnego
dzialania uczestnikoéw obrotu prawnego.

Whbrew wiec zarzutom apelacji Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni umowy zgodnie z dyrektywami

wskazanymi w art. 65 k.c., 353" k.c., a nie na podstawie jedynie o ekonomiczne pobudki jednej ze stron procesu w
catkowitym oderwaniu od treSci umowy czy tez pobudek i motywéw kierujacych powodka.

Wskaza¢ nalezy, iz roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie jest roszczeniem odszkodowawczym, a nie
roszczeniem o zaplate wynagrodzenia z umowy. Wobec tego nie znajduje uzasadnienia zarzut apelacji, iz Sad I instancji
przyjal taka interpretacje umowy z dnia 23 grudnia 2011 roku zgdonie z ktérg powddce nalezy sie wynagrodzenie
za przest6j. Powddka w wyniku niewywigzania sie pozwanej z umowy poniosta skode, gdyz oczekujgc na zlecenia
jednostkowe musiala utrzymywacé jeden sprzet w gotowosci. Tymczasem pozwana nie odstepujac od umowy nie zlozyta
ani jednego zamodwienia, cho¢ do ich skladania zobowiazala sie w § 11 § 2 umowy.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana nie wykonala
cigzacego na niej zobowiazania za co ponosi odpowiedzialno$é. Wskazaé tu bowiem nalezy, iz gotowos$¢ sprzetu jest
réwnoznaczna z konieczno$cig jego dziennej obstugi operatorskiej, bo przeciez skoro urzadzenie miato by¢ gotowe do
pracy, to musialo by¢ sprawdzone. Tym bardziej, ze powddka w wyniku zawartej z pozwana umowy byla zobowigzana
do ciagglego utrzymywania w gotowoSci co najmniej jednej jednostki tj. zurawia samochodowego wraz z obsluga
operatora przez caly roczny okres trwania umowy pod rygorem kar umownych. Wykonawca poniost wiec szkode
wyrazajaca sie w konieczno$ci pokrywania kosztow przestoju pracownika i przestoju dzwigu, oczekujacych na zlecenie
z (...) S.A., w tym kosztéw dziennej obstugi operatorskie;j.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze nie bylo mozliwo$§é precyzyjnego wyliczenia szkody, a zatem Sad Okregowy uznal, iz
wyliczenia dokonane przez Sad Rejonowy byly dokoanne prawidlowo i kwota zasadzona przez Sad odpowiadala
zasadom prawa.

Sad Okregowy nie dostrzegl nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 600,00 zlotych, ktéra stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
powddki bedacego adwokatem. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 3 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.) z uwagi na date wniesienia apelacji po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27
pazdziernika 2016 roku.
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