Sygnatura akt XIII Ga 570/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z wniosku
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z udzialem M. M. utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia
19 stycznia 2016 roku w sprawie sygnatura akt XX Ns Rej KRS 29441/15/758, zarzadzajace wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym Rejestrze Diuznikdéw Niewyplacalnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac postanowienie w calosci i
zarzucajac:

1. naruszenie art.64, art.65, § 11 art.199 punkt 3 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze wnioskodawca,
ktérym jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. ma zdolno$¢ sagdowa i procesowa oraz naruszenie art.379 punkt 2
k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art.232 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, iz o§wiadczenie wnioskodawcy jest dowodem w sprawie, podczas gdy stanowi ono jedynie stanowisko, oraz
pominiecie kwestii braku przedlozenia przez wnioskodawce dowodu na skierowanie do uczestniczki wezwania do
zaplaty nalezno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym,;

3. naruszenie art.56 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez dokonanie wpisu
w sytuacji, gdy nie zachodza przestanki umozliwiajace jego dokonanie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania celem odrzucenia wniosku ewentualnie jego oddalenia, oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania.
Whnioskodawca podniosl, ze skoro nalezno$¢ wskazana we wniosku o wpis wigze sie z dzialalno$cia wnioskodawcy
w sferze wladczej, bowiem to on zarzadza nig, jest uprawniony do jej dochodzenia i $ciagniecia ponadto w tresci
tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry dokonano wpis, jako wierzyciel rowniez oznaczony zostal Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S., to nie Skarb Panstwa, lecz wlasnie Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. jako wierzyciel, winien zostac
oznaczony jako wnioskodawca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zasadny jest zarzut naruszenia art.64, art.65, § 11 art.199 punkt 3 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. przez uznanie,
ze wnioskodawca, ktorym jest Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. ma zdolno$é sadowg i procesowa oraz naruszenie
art.379 punkt 2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia w warunkach niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z art.5 Ordynacji podatkowej zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku podatkowego
zobowiazanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w
wysokosci, terminie oraz w miejscu okre$lonych w przepisach prawa podatkowego.

Podatkiem natomiast jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe i bezzwrotne Swiadczenie pieniezne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy, wynikajace z ustawy podatkowej (art.6 ordynacji podatkowej).

Naczelnik Urzedu Skarbowego nie jest zatem wierzycielem w zakresie nieuiszczonego przez dluznika podatku
od towardéw i uslug, zatem nie posiada zdolnoSci sadowej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze



wnioskodawcy. Jest on organem podatkowym zgodnie z art.13 § 1 ustep 1 ordynacji podatkowej. Wierzycielem
jest natomiast Skarb Panstwa posiadajacy zdolno$¢ sadowa i to Skarb Panstwa powinien zostaé wskazany jako
wnioskodawca w sprawie o wpisanie dluzniczki do rejestru dluznikéw niewyplacalnych, a czynnosci procesowe
zgodnie z art.67 § 2 k.p.c. powinny by¢ podjete przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnosécia wigze sie
dochodzone roszczenie, to jest przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S..

W postanowieniu z dnia 16 marca 2005 roku IV CK 675/04, w sprawie dotyczacej wpisania dluznika do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych, Sad Najwyzszy zwazyl, skoro Urzad Skarbowy nie ma zdolnosci sadowej nawet w
sprawach, w ktérych na podstawie konkretnie wskazanych przepisow wskazany zostal jako podmiot uprawniony do
wszczecia postepowania, to tym bardziej nie moze jej mie¢ w sprawach, w ktérych przepisy prawa nie wymieniaja
go jako podmiotu uprawnionego do wszczynania postepowania sagdowego, na przyklad w sprawach o wpisanie
dluznika do rejestru dtuznikéw niewyplacalnych. Jednocze$nie w judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze
sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony powodowej woéwczas, gdy zadanie oparte zostalo na
twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako strona powodowa jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku, III CZP 10/01).

W rozpoznawanej sprawie w odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podniosl, ze to nie Skarb Panstwa, lecz wlasnie
Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. jako wierzyciel, winien zosta¢ oznaczony jako wnioskodawca, co wyklucza
mozliwo$¢ ucislenia oznaczenia wnioskodawcy przez Sad Okregowy.

Wobec tego, ze Urzad Skarbowy nie ma zdolno$ci sadowej, postepowanie sagdowe dotkniete bylo niewaznos$cig zgodnie
z art.379 punkt 2 k.p.c. Pozew zatem powinien zosta¢ odrzucony na podstawie art.199 § 1 punkt 3 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i odrzucit
wniosek.



