Sygn. akt XIII Ga 565/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powbdztwa W. D.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 16.674,58 zlotych, w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda— kwote 15.664,83 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, w pkt 2
oddalit powddztwo w pozostalej czesci, w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.014,66 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w pkt 4
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 352,00
zlote tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej czeSci powodztwa (wyrok — k. 180).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne, a ktéorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco: J. D.
zawarla z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia w zakresie m.in. autocasco (AC) samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 24 lutego 2015 roku w wariancie
serwisowym (...)+ serwis, z zakresem ubezpieczenia: amortyzacja 0 % - pelne odszkodowanie za czeSci zgodnie
z o.w.u. Sume ubezpieczenia okre§lono na 54.600,00 zlotych brutto. Skladke w zakresie AC okreS§lono na kwote
2.521,00 zlotych. Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily ogblne warunki ubezpieczenia autocasco (...) +
( (...)+). Zgodnie z § 15 ust. 1 o.w.u. w przypadku szkody czeSciowej tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie
kwalifikujacym szkody jako caltkowitej, (...) ustala wysoko$é odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu
majace zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana
jest przez (...) w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu (§ 15 ust. 2 0.w.u.). Stosownie do tresci § 15 ust. 4 o.w.u.,
wylacznie w przypadku gdy Ubezpieczajacy zawierajac umowe ubezpieczenia dokonal wyboru wariantu (...) w razie
udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej
przez (...) wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3 (...) uzupelni kwote odszkodowania do
poziomu wynikajgcego z w/w faktur, nie wiecej jednak niz wskazane w pkt 1, 2 i 3 umowy pod warunkiem stwierdzenia
przez (...) zgodnoSci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych oraz przedstawienia naprawy pojazdu na
zadanie (...) w celu dokonania ogledzin przez (...). W dniu 23 maja 2014 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegt samochod marki A. (...) o nr rej. (...). Zgloszenie szkody nastgpilo w 23 maja 2016 roku.
Pozwany dokonal ogledzin pojazdu i w dniu 27 czerwca 2014 roku sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu w systemie
(...)na kwote 13.064,27 zlotych, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w kwocie 55,00 zlotych netto, z uzyciem
czeSci zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu, z zastosowaniem potracenia z cen materiatu lakierniczego
w wysoko$ci 33 % oraz z cen czedci zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu w wysokoéci 40 %. Pozwany
dokonal wyceny pojazdu, ustalajac iz jego warto$¢ na dzien szkody, przy uwzglednieniu okresu eksploatacji wynosita
54.000,00 zlotych. Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku pozwany przyznali wyplacil poszkodowanej J. D. odszkodowanie
w kwocie 13.064,27 zlotych. Na podstawie umowy przelewu z dnia 27 sierpnia 2014 roku poszkodowana J. D. przelala
wszelkie swoje prawa do odszkodowania przystlugujace jej od pozwanego za szkode z dnia 23 maja 2014 roku,
wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia wraz z prawem do dochodzenia roszczen na drodze sadowej. W dniu
26 wrze$nia 2014 roku na zlecenie powoda sporzadzona zostala przez P. S. prywatna kalkulacja szkody powstalej
w powyzszym pojezdzie w dniu 23 maja 2014 roku, zgodnie z ktérg koszt naprawy samochodu marki A. (...) nr rej.
(...) wynosi 22.701,41 zlotych brutto, przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w kwocie 90 zlotych netto. W trakcie
zdarzenia w dniu 23 maja 2014 roku w przedmiotowym pojezdzie uszkodzony zostaly jego przdd oraz podwozie
pojazdu. Koszt naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) po kolizji z dnia 23 maja 2014 roku, wykonany przy uzyciu
systemu (...) z uzyciem czeSci zamiennych oznaczonych logo marki pojazdu (opony jezdne firmy (...)), przy stawce
za roboczogodzine nieautoryzowanego warsztatu wynoszacej 90/90/90 zlotych netto blach/ lakier/ mechanika, z
zastosowaniem potracenia amortyzacyjnego ze wzgledu na zuzycie ogumienia, oraz bez potracen amortyzacyjnych
z uwagi na wiek pojazdu, wynosi 29.738,85 zlotych brutto, 24.177,93 zlotych netto, natomiast z zastosowaniem
wspolczynnika 0,6 na ceny czeSci zamiennych oznaczonych logo marki pojazdu, wynosi 19.117,25 z1 brutto, 15.542,48
zl netto.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w czeSci.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnoSci pozwanego oparta na umowie ubezpieczenia autocasco nie byla
przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacil odszkodowanie w kwocie
13.064,27 z} brutto. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W my$l § 2 pkt 1 tego artykulu przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Kwestia sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkodg czeSciowa, a zatem
odszkodowanie okreSlane jest wowczas zgodnie z § 15 owu. Zgodnie z § 15 ust. 1 o.w.u. w przypadku szkody
czeSciowej tj. w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako calkowitej, (...) ustala wysoko$¢
odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong
ubezpieczeniowa. Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez (...) w oparciu o wycene kosztéw naprawy pojazdu
(§ 15 ust. 2 0.w.u.). Pomiedzy stronami istnial sp6r co do sposobu obliczenia wysokosSci kosztéw naprawy w $wietle
powolanego przepisu owu. Przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego pozwolil na wyliczenie kosztéw
naprawy pojazdu marki A. o nr rej. (...) po kolizji z dnia 23 maja 2014 roku: bez potracen amortyzacyjnych z uwagi
na wiek pojazdu, na kwote 29.738,85 z1 brutto, 24.177,93 zl netto, z zastosowaniem wspdlczynnika 0,6 na ceny czeSci
zamiennych oznaczonych logo marki pojazdu, na kwote 19.117,25 zl brutto, 15.542,48 zl netto oraz przy przyjeciu
jednej czeS¢ zamiennej nie oznaczonej logo marki producenta mozliwej do zastosowania podczas przedmiotowej
naprawy — tj. zderzak przedni jakosci P, tj. przy przyjeciu dla zderzaka przedniego potracenia 40 % jego ceny, na kwote
28.729,10 zlotych brutto, 23.356,99 zlotych netto.

Zdaniem Sadu I instancji opinie bieglego nie budza watpliwosci i daja mozliwo$¢é kompleksowej analizy sprawy.
Pozwany bezzasadnie zastosowal w swoim wyliczeniu kosztow naprawy 40 % potracenie z cen czeéci zamiennych,
pomimo warunkom zawartej umowy, z ktérej wynika, iz zostala ona zawarta z klauzula 0 % amortyzacji.
Wprowadzenie do kosztorysu wspolczynnika potracenia z cen czeéci zamiennych oznaczonych logo marki pojazdu w
wysokoSci 40 %, jest tozsame z zastosowaniem wspotezynnika korygujacego 0,6.

W ocenie Sadu Rejonowego jako podstawe do wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu nie mozna przyjac § 15 ust. 3 pkt
2a) 0.w.u., z ktérego wynika mozliwo$¢ zastosowania potracenia z cen czesci zamiennych.

Zasadnym zatem, zdaniem Sadu I instancji, jest przyjecie wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
warunkow wskazanych w § 15 ust. 4 o.w.u. na kwote 28.729,10 zlotych brutto, 23.356,99 zlotych netto tj. przy przyjeciu
jednej czeS¢ zamiennej nie oznaczonej logo marki producenta mozliwej do zastosowania podczas przedmiotowej
naprawy — 1j. zderzak przedni jakoSci P, tj. przy przyjeciu dla zderzaka przedniego potracenia 40 % jego ceny. Nalezy
zatem uznaé, iz wyliczony przez strone pozwana koszt naprawy pojazdu jest zanizony i nie odpowiada kosztom
naprawy wyliczonym zgodnie z o.w.u. AC. Za$ obnizenie przez pozwanego stawki za roboczogodzine prac blacharskich
ilakierniczych do kwoty 55,00 zlotych bylo bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz skoro koszt naprawy samochodu zostal obliczony przez biegtego, przy
przyjetym przez Sad wariancie, na kwote 28.729,10 zlotych, to uwzgledniajac dokonang przez pozwanego wyplate
kwoty 13.064,27 zlotych, oraz fakt rozszerzenia przez powoda powodztwa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
réznice w kwocie 15.664,83 zlotych, w pozostalej czesci oddalajac powodztwo. Zadanie odsetek znalazlo za$ oparcie
w § 22 ust. 1 0.w.u., zgodnie z ktérym (...) jest obowigzana wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zgloszenia szkody do (...). Z uwagi na to, iz zawiadomienie o szkodzie nastapilo w dniu 23 maja 2014 roku, odsetki
nalezaly sie od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od tego zawiadomienia, tj. od dnia 24 czerwca 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego
wynik procesu. Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazat §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa —



Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 352,00 zlotych tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej czesci
powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czesci,

tj. w zakresie: punktu 1 — zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 664,83 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, punktu 3 zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4 014,66 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego; punktu 4 nakazujacej pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 352 zlotych tytulem oplaty sadowej od rozszerzonej czeSci powoddztwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

-art. 8058 1i2 pkt1k.c.i§ 15 ust. 1— 4 owu (...) (...) + w zwigzku z art. 6 k.c.
a) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, Ze:

- powdd uprawniony jest do zadania dodatkowego odszkodowania procz wyplaconego przez pozwanego
poszkodowanej J. D. w kwocie 13 064,27 zl w sytuacji gdy nie udowodnil, iz uszkodzony pojazd marki A. (...) nrrej. (...)
zostal naprawiony, nie przedlozyl faktur poniesienia przez poszkodowanego wyzszych kosztow naprawy niz przyjete
w sporzadzonym przez pozwanego kosztorysie,

- przy kosztorysowym rozliczeniu szkody w ubezpieczonym pojezdzie maki A. (...) nr rej. (...) pozwany zobowiazany
jest do wyplaty odszkodowania w kwocie 28 729,10 zl, gdy odszkodowanie winno stanowi¢ kwote 13 064,27 zlotych;

b) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i nalozenia na pozwanego obowigzku Swiadczenia ponad obowiazek
wynikajgcy z umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez pozwanego z J. D. w sytuacji, gdy w przypadku braku
udokumentowania kosztéw naprawy przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia wysoko$¢ odszkodowania okresla
pozwany ustalajac warto$¢ oryginalnych cze$ci zamiennych skorygowana o wspolczynnik 0,6 bez wzgledu na to czy w
dacie szkody zamienniki dla cze$ci oryginalnych byly dostepne czy tez nie.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie wbrew
zgromadzonemu materiatowi, ze klauzula w polisie ,,amortyzacja 0% - pelne odszkodowanie za cze$ci zgodnie z OWU:

- wylaczyla przy kosztorysowej wycenie kosztow naprawy w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) stosowanie
wspodtezynnika korygujacego 0,6 o ktorym mowa w § 15 ust. 3 pkt 2a, gdy klauzula ta strony wylaczyly stosowanie
wspoétezynnika o ktérym mowa w § 15 ust. 3 pkt 2b,

- jest tozsama ze wspolezynnikiem korygujacym 0,6.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 197 — 203).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibsl o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 211 — 213, tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.



Chybiony jest zarzut skarzacego, ktéry upatruje sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tresScig zgromadzonego
materiatu dowodowego i przyjecie wbrew zgromadzonemu materiatowi, ze klauzula w polisie ,amortyzacja 0% - pelne
odszkodowanie za czesci zgodnie z OWU” wylaczyla przy kosztorysowej wycenie kosztow naprawy w pojezdzie marki
A. (...) nr rej. (...) stosowanie wspdlczynnika korygujacego 0,6.

Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oznacza, ze w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachodza sprzecznoS$ci miedzy poszczeg6lnymi ustaleniami czyli,
ze stan ten w §wietle materialu nie stanowi harmonijnej calosci. Chodzi tu o bledy popelnione przy ocenie dowodow
(przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw) oraz przy dokonywaniu poszczegdlnych ustalen, zwlaszcza w
zakresie logicznego wnioskowania. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi okolicznoéciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna
zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci, czy tez
przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty nie potwierdzone materialem), badZ przeciwnie - uznal za
nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Strona pozwana
nie podjela nawet proby wykazania sprzeczno$ci konkretnych ustalen Sadu pierwszej instancji z poszczegblnymi
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania przyjetymi przez ten sad za podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. i § 15 ust. 1 — 4 owu
(...) Autocasco + w zwigzku z art. 6 k.c.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji warunkéw zawartej przez poszkodowana J. D. umowy
ubezpieczenia AC w szczeg6lnosci zapisu w polisie nr (...) zawierajacej klauzule ,amortyzacja 0% - pelne
odszkodowanie za czesci zgodnie z OWU”.

Sad odwolawczy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa autocasco ma charakter dobrowolny, a o jego

warunkach decyduja strony umowy, zgodnie z zasada wyrazona w art. 353 " k.c. Postanowienia ogdlnych warunkéow
ubezpieczenia rowniez podlegaja wykladni z uwzglednieniem dyrektyw interpretacji oSwiadczen woli okre$lonych w
art. 65 § 2 k.c. ito zuwzglednieniem wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowienn wzorca
w sposob korzystny dla ubezpieczajacego (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 roku, w sprawie sygn. akt IV CNP
80/12, opubl. Legalis). Oznacza to, iz musza by¢ one zgodne z czynnikami wyznaczajacymi zakres swobody umow,
a wiec nie moga pozostawaé w sprzecznoSci z wlasciwos$cia stosunku prawnego jak i przepisami o charakterze iuris
cogentis.

Skoro w umowie ubezpieczenia AC strony tej umowy ustalily, Ze ubezpieczonej nalezy sie pelne odszkodowanie
za czeSci, to nie mozna bylo w niniejszym przypadku ustali¢ odszkodowania z zastosowaniem potracen cen czeéci
zamiennych sygnowanych logo producenta. Tym samym nie ma zadnych podstaw do dokonywania obnizenia ceny
czesci zamiennych 0 40% na podstawie § 15 ust. 3 pkt. 2 lit. a OWU. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze tre$¢ polisy ma
pierwszenstwo przed trescia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskazanym zapisem
w polisie strony wylaczyly nie tylko stosowanie amortyzacji (przez ktore rozumie sie ,koszt zwigzany ze stopniowym
zuzywaniem sie Srodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych”) i o ktérych mowa w § 15 ust 3 pkt 2 lit.
b OWU, ale wskazaly wprost, Ze ubezpieczonej nalezy sie ,pelne odszkodowanie za czeéci”. Powolywany za$ przez
pozwanego zapis wskazanego paragrafu OWU w jego literze a dotyczy obnizenia ceny cze$ci zamiennych ze wzgledu
na zastosowane ich zamienniki. W ocenie Sadu Okregowego omawiany zapis na polisie rozumieé nalezy szerzej niz
chcialaby tego strona pozwana. Gdyby bowiem strony chcialy ograniczy¢ obnizanie warto$ci czesci tylko ze wzgledu
na ich amortyzacje (jak to to rozumie pozwana) to zbednym byloby zamieszczenia po slowach ,amortyzacja 0%” w
dalszym ciagu wzmianki ,,pelne odszkodowanie za cze$ci zgodnie z OWU”.

Ponadto, jak stusznie wskazuje strona powodowa, by wskazywany przez pozwanego przepis mogt mieé¢ zastosowanie tj.
aby zasadnym bylo zastosowanie wspolczynnika korygujacego w wysokoéci 0,6 koniecznym jest wykazanie, ze istnieja
tzw. zamienniki oryginalnych czes$ci zamiennych dla kazdej z uszkodzonych czeéci dla ktorej ten wspdlezynnik ma
byt zastosowany. Skoro bowiem zastosowanie w/w wspolczynnika korygujacego 0,6 ma wynikac ,,z uwzglednienia w



wycenie cen tzw. zamiennikow”, to najpierw nalezy wykaza¢, ze takie zamienniki mogly by¢ zastosowane. Jednakze
dowod ten musialby zostaé przeprowadzony dla kazdej z uszkodzonych czeéci z osobna. W zwiazku tym, ze w kalkulacji
pozwanego takie zamienniki nie zostaly uwzglednione, brak jest podstaw do dokonywania potracen.

Pozwany blednie upatruje w § 15 ust. 4 OWU ograniczenia co do wyplaty odszkodowania w pelnej wysoko$ci. Wbrew
twierdzeniu pozwanego wyplata odszkodowania w pelnej wysokoéci nie jest uzalezniona od przedstawienia przez
poszkodowanego oryginalow faktur VAT za koszty naprawy. Zgodnie bowiem z § 15 ust. 1 OWU pozwany winien byt
ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania, ktore obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem
objetym ochrong ubezpieczeniowa. Zapis § 15 ust. 4 OWU stanowi, ze wylacznie w przypadku gdy Ubezpieczajacy
zawierajac umowe ubezpieczenia dokonal wyboru wariantu (...) w razie udokumentowania oryginalnymi fakturami
VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez (...) wycenie, z uwzglednieniem
zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 3 (...) uzupekli kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z w/w faktur,
nie wiecej jednak niz wskazane w pkt 1, 2 i 3 umowy pod warunkiem stwierdzenia przez (...) zgodno$ci dokonanej
naprawy z zakresem uszkodzen uznanych oraz przedstawienia naprawy pojazdu na zadanie (...) w celu dokonania
ogledzin przez (...). W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz moglby ewentualnie mieé zastosowanie, gdyby pozwana w
sposéb prawidlowy, zgodny z obowiazujaca umowa wyliczyla wartos$¢ naleznego odszkodowania. W innym przypadku,
kazdorazowo mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowany nie méglby dochodzi¢ odszkodowania w
pelnej wysokosci, jezeli nie zdecydowalby sie na naprawe pojazdu, a jednocze$nie pozwana okreslitaby odszkodowanie
w zanizonej warto$ci, wbrew zapisom umowy.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujgca Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z
art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w
tym postepowaniu zlozyla sie kwota 2.400 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika w osobie adwokata, ktérego wysoko§é
ustalono na podstawie § 2 ust. 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), znajdujacego
zastosowanie w sprawie ze wzgledu na date wniesienia apelacji.
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