Sygn. akt XIII Ga 533/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétki komandytowej z siedziba w W. (obecnie (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. M.) przeciwko S. K. o zaplate 55 391,80 zl w pkt 1 — oddalil pow6dztwo, w pkt 2
— nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.396,16 z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie
oraz w pkt 3 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, sygn. akt V
GC 429/13 (wyrok k. 339, uzasadnienie k.367-376).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6éw i uznanie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowemu, ze pozwanemu przystugiwala wobec powoda skonkretyzowana
wierzytelno$¢ mogaca zostaé skutecznie potracona wierzytelnoécig powoda dochodzona w tym postepowaniu, podczas
gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala wysnué takich wnioskow, gdyz po pierwsze towar zostal zniszczony
w caloSci, nie zabezpieczono probek towaru, nie zrobiono nawet zdje¢ produkcji na reklamowanym towarze,
zasadnoS$ci wysuwanych roszczen przez pozwanego przecza zeznania Swiadkow powoda, pana S. O., ktory stwierdzil,
iz strony nie ustalily przyczyn pojawienia sie nicieni, pow6d dokonal korekty faktur z uwagi na dobro wspolpracy stron
i woli jej kontynuowania, a z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia przyczyn powstania nicieni podzial odpowiedzialnosci
nastapil miedzy powodem i pozwanym, co w konsekwencji doprowadzilo do wystawienia korekt, ponadto brak
bylo zastrzezen pozwanego odno$nie podziatu odpowiedzialnoSci pomiedzy powodem a pozwanym co potwierdzaja
zeznania Swiadkow J. Z. i M. C., ktore stwierdzily, ze po wykonaniu korekt pozwany nie skladal zadan w zakresie
rozliczenia reklamowanej dostawy, wrecz przeciwnie deklarowat zaplate i prosit o kolejny towar,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodoéw i sformulowanie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych tzn., ze pozwany wykazal, iz przyczyny
pojawienia sie nicieni w podlozu leza po stronie powoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna wysnu¢ takich wnioskéw, poniewaz Swiadek S. O. wyraznie stwierdzil, iz przyczyn pojawienia
sie nicieni moze by¢ wiele np. przeniesienie ich przez owady, na narzedziach lub obuwiu pracownikéw pozwanego, z
okrywy dostarczanej przez inny podmiot, nadto po$rednio przyznat to réwniez §wiadek pozwanego H. B., wskazujac
jedynie, ze mozliwo$¢ przeniesienia nicieni przez pracownikdéw pozwanego wyklucza istnienie w przedsiebiorstwie
systemu kontroli jakosci, z ktérym to twierdzeniem $wiadka nie mozna sie jednak zgodzié, gdyz samo istnienie
procedur nie §wiadczy o braku mozliwoéci pojawienia sie nieprawidlowosci, tym bardziej, ze nawet z zestawienia
sporzadzonego przez pozwanego wynika, iz dwa zbiory byly rowniez podloza firmy (...) dostarczonego 10 dni wezeéniej
niz podloze powoda, co uprawdopodobnia mozliwo$§¢ przeniesienia nicieni przez pracownikow pozwanego miedzy
halami,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za ustalone, ze zgloszona przez pozwanego reklamacja byla zasadna, pomimo
nieprzedstawienia w tym zakresie dowod6éw przez pozwanego zwlaszcza niezabezpieczenia przez pozwanego celem
badan reklamowanego podloza, niezlecenia badan podtoza wyspecjalizowanemu Instytutowi Mikroekologii, braku
jakichkolwiek dalszych reklamacji po uzgodnieniach i korektach faktur dokonanych przez powoda,

- 233 § 1k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych
z zeznaniami $wiadkéw powoda, a mianowicie zZe caly towar — pieczarki, wyprodukowane na podtozu dostarczonym
przez powoda byt zanizonej jakoSci, a w konsekwencji przyjecie, ze przyczyna pojawienia sie nicieni byto zlej jakosci



podloze podczas, gdy $wiadek S. O. zeznawal, iz cze$¢ pieczarek byla dobrej jakoéci, a przyczyna pojawienia sie nicieni
nie zostala ustalona,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne dokumentéw
przygotowanych przez pozwanego na potrzeby tego postepowania tj. zestawien zalagczonych do opinii bieglego,
pomimo ze §wiadek pozwanego, jego pracownik H. B. zeznal, iz pozwany nie opracowuje zestawien upraw,

- art. 237 k.p.c. poprzez niezawiadomienie powoda ani jego pelnomocnika o terminie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego odbywajacego sie w siedzibie pozwanego, a w konsekwencji oparcie sie przez bieglego jedynie
na twierdzeniach dokumentach pozwanego dotyczgcych procesu produkeji pieczarek, podczas gdy biegly nie jest
specjalista w tym zakresie, poza tym biegly nie mogl zweryfikowac zgodnoSci dokumentéw pozwanego zwigzanych z
produkcja i reklamacjami z dokumentami z tego zakresu pozostajacymi w dyspozycji powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie decyzji sadu w glownej mierze na treSci opinii bieglego sporzadzonej z naruszeniem
art. 237 k.p.c.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i pominiecie tresci zeznan $wiadka
pozwanego H. B., ktéry stwierdzil iz w zakladzie pozwanego ,,nie ewidencjonuje sie iloéci upraw”, a w konsekwencji
przyjecie za wiarygodne dokument6éw przedstawionych bieglemu (tj. zestawienia upraw) przez pozwanego i dokonanie
na ich podstawie ustalen dotyczacych ilo$ci wyprodukowanego towaru na podlozu pozwanego, standardowe;j iloci
produkcji w firmie pozwanego, zasadnosci reklamacji zgloszonych przez pozwanego,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze przyczyna pojawienia
sie nicieni w podlozu wynikla z winy powoda, a nie pozwanego, przy braku innych poza twierdzeniami pozwanego
dowodow w tej sprawie i przy istnieniu dowodoéw przeciwnych w postaci twierdzen swiadkéw powoda w tym zeznan
Swiadkéw S. O.,J. Z., M. C.,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie konkluzji opinii
»Rola nicieni w uprawie pieczarki, zlozonej przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. przedstawionej
przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. z ktorej wynika iz ,, czestym zrodlem infekeji nicieni sg
sterty zuzytego kompostu i okrywy przetrzymywane w sasiedniej hali produkeji. Mikroskopijne nicienie (...) chetnie
korzystaja z przygodnych Srodkéw transportu np. owaddw, przyczepiaja sie do ich odnézy. Nicienie lub ich jaja
moga by¢ réwniez rozprzestrzenianie z woda albo z ziemia przylegajaca do obuwia pracownikéw, czeéci odziezy
roboczej, a takze z ziemia znajdujaca sie na narzedziach i czeSciach maszyn uzywanych w hali produkcyjnej”, gdyz
na takie przyczyny pojawienia sie nicieni wskazywal takze §wiadek powoda Pan S. O., a biorac pod uwage takze
zestawienie przedstawione przez pozwanego wskazujace, ze zbior na hali obok produkowany na podtozu firmy (...)
byl rowniez ograniczony do 2 rzutéw, a powdd ze swojego podloza nie mial innych reklamacji, wykluczy¢ nalezy, iz to
podloze dostarczone przez powoda bylo Zroédlem infekeji, a przyjaé nalezy, czego nie uczynit sad I instancji, iz nicienie
przeniesione zostaly z sasiedniej hali produkeyjnej przez pracownikéw pozwanego,

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze wine w pojawieniu sie nicieni w podlozu ponosi powod, w sytuacji brakow
wiarygodnych dowodéw na ww. okolicznoSci zgloszonych przez pozwanego tj. brak nawet probki towaru mogacej
zosta¢ poddanej analizie, zdje¢ obrazujacych produkcje na kwestionowanym towarze, zaprzeczenie tej okoliczno$ci
przez Swiadkow powoda, zaakceptowania przez pozwanego wysoko$ci korekt wystawionych przez powoda, w zwigzku
z niemozliwo$cia ustalenia przyczyn powstania nicieni,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznanie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze pozwany nie uznal za calkowite rozliczenie zgloszonych
reklamacji korekt wystawionych przez powoda, podczas gdy z zapiséw zgloszen reklamacyjnych z dnia 5 kwietnia
2013 r., 8 marca 2013 r., 7 maja 2013 r. zgloszonych jako dowdd przez pozwanego, wystawionych korekt, zeznan



Swiadkéw M. C. oraz J. Z., a takze braku jakichkolwiek zastrzezen przez pozwanego wynika, iz sposob rozliczenia stron
go satysfakcjonowal i dlatego nie skladal dalej idacych roszczen w tym zakresie,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddéw i uznanie za udowodnione, ze
pozwany zebrat podloza dostarczonego od powoda jedynie iloSci pieczarek i ich jako§¢é wskazane przez pozwanego w
sprzeciwie, pomijajac w zupelnos$ci zeznania $wiadka S. O., iz cze$é pieczarek wyrosltych na reklamowanym podlozu
byla bardzo dobrej jakosci, cze$¢ slabszej, nieliczne bylto ,przerzedzenia upraw”, jak rowniez stwierdzenia Swiadka
pozwanego H. B., ze zbior z tej uprawy nie byl ewidencjonowany,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6éw i uznanie za udowodnione
twierdzenia pozwanego, iz $redni zbioér pieczarek przy Sredniej wydajnoéci podloza to 10.000 kg z jednego podloza,
podczas gdy nawet z malo wiarygodnego zestawienia przedstawionego bieglemu przez pozwanego wynika, ze zbiory z
tego okresu byly nizsze i wyniosly w lutym ok. 8692 kg, a w marcu 9455 kg, przy niekwestionowanej jakoéci podloza,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodoéw i uznanie za udowodnione
twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie odnos$nie ilo$ci zebranych przez pozwanego pieczarek z podloza
dostarczonego przez pozwanego, ceny za jaka zostaly one sprzedane, uzyskanego z tego tytulu zysku, pomijajac
zupehie stwierdzenia §wiadka pozwanego H. B., ze zbior z tej uprawy nie byt ewidencjonowany,

- art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze podana przez pozwanego
w sprzeciwie cena pieczarek wyhodowanych na podtozu dostarczonym przez powoda wynosilto 3,301 3,45 zl/kg, skoro
nawet w zestawieniu z opinii bieglego (tabela nr 7) wynika ze Srednia cena pieczarek sprzedanych przez pozwanego
w spornym okresie wynosila ok. 4,70 zl/ kg,

- art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledne przyjecie za bieglym, ze §rednia cena pieczarek wg tabeli nr 7 wynosi 5,23 zl, podczas
gdy z przemnozenia warto$ci wskazanych przez bieglego wynika kwota 4,70 zt /kg,

-art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze podana przez pozwanego
w sprzeciwie ilo§é sprzedanego za 3,30 zl/kg i 3,45 zl/ kg towaru wyprodukowanego przez pozwanego na podlozy
powoda wyniosla 16209 kg, podczas gdy z zestawienia zalaczonego do opinii przez bieglego (tabeli nr 7) wynika, ze
sprzedaz pieczarek za kwote 3,50 zl/kg i mniej w spornym okresie wyniosta 2117 kg, sprzedaz pozostalej czeSci towaru
byla po znacznie wyzszych cenach,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. opinii bieglego wnioskéw z niego nie
wynikajacych tzn., iz wskazana przez bieglego kwota 64707,39 zl to dodatkowy zysk jaki osiagnalby pozwany w
przypadku dostarczenia podloza nalezytej jakosci, w sytuacji gdy z analizy pisemnej opinii bieglego wprost wynika,
iz nie wzial pod uwage kwot uzyskanych przez pozwanego ze sprzedazy czesci pieczarek, korekt dokonanych przez
powoda na rzecz pozwanego, rekompensujgcych strate pozwanego, blednie ustalil $rednig cene pieczarek,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za wiarygodne wyliczenn wskazanych w opinii bieglego, gdy uznal on za
maksymalne warto$ci zbior6w osiaganych przez pozwanego na poziomie nawet 11260 kg gdy zalacznikéw do opinii
stworzonych przez pozwanego nie wynika aby kiedykolwiek produkcja pozwanego osiggnela taki wynik,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezaliczenie na poczet zyskow uzyskanych przez pozwanego z produkcji na
kwestionowanym podlozu naleznoSci z tytulu korekt wystawionych przez powoda w kwocie 32.019,19 zl, co winno
obnizy¢ strate wykazana przez bieglego o ta kwote czyli 32019,19 zl,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznan swiadkow
powoda, ktorzy zaznali ze po wystawieniu korekt pozwany nie zglaszal, az do wystapienia na droge sadowa, dalej
idacych zadan odnos$nie reklamowanego towaru,



-art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie zeznan i twierdzen pozwanego jako w calo$ci wiarygodnych,
pomimo sprzecznych z nimi zeznan Swiadkéw powoda i ograniczonej warto$ci dowodowej dowodu z przestluchania
strony,

- 229 k.p.c. i niezaliczenie na poczet straty poniesionej przez pozwanego korekt dokonanych przez powoda w kwocie
32.019,19 zl, ktéra winna o ta wladnie warto$¢ zmniejszy¢ wykazana przez bieglego strate pozwanego,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w tej sprawie i przyjecie, ze pozwanemu przystugiwalo wobec powoda
skuteczne roszczenie odszkodowawcze, mogace by¢ potracone z nalezno$cia powoda, w sytuacji gdy istnienie tego
roszczenia nie zostalo przez pozwanego wykazane,

- art. 498 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoSci stron, w sytuacji gdy
pozwany nie wykazat istnienia wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia z nalezno$cia powoda dochodzona w pozwie,

- art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o$wiadczenia woli stron i przyjecie, iz w skutek dokonania korekt
powdd przyznal, iz dostarczony przez niego towar nie byl nalezytej jakosci, podczas gdy z zeznan $§wiadka S. O. oraz M.
C. wynika, iz uwzglednienie reklamacji wynikalo z woli kontynuowania wspolpracy stron oraz niemozliwoéci ustalenia
przez strony rzeczywistej przyczyny pojawienia sie nicieni w uprawach pozwanego,

- art. 471 k.c. poprzez przyjecie iz powod ponosi wine za pojawienie sie nicieni w podlozy, a w zwiazku z tym
zmniejszenie zyskow pozwanego z hodowli pieczarek, w sytuacji gdy pozwany nie wykazal, iz przyczyna pojawienia
sie nicieni w uprawach bylo podtoze dostarczone przez powoda, co warunkowaloby odpowiedzialno$¢ powoda,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez uznanie, iz ciezar dowodu w wykazaniu okolicznoéci warunkujacych
odpowiedzialno$§¢ za szkode powstala w uprawach pozwanego ponosi powdd, podczas gdy strona wystepujaca z
roszczeniem odszkodowawczym jest pozwany i na nim ciazy obowigzek wykazania przestanek tej odpowiedzialnosci,
za$ dochodzac odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwany mial obowigzek nie tylko wykaza¢ istnienie szkody, ale
przede wszystkim nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody,

- art. 556 k.c. poprzez jego zastosowanie w sprawie pomimo, ze pozwany do potracenia przedstawil roszczenia
odszkodowawcze, co wprost wynika z przedstawionego przez niego wyliczenia strat zawartego w sprzeciwie, a nie
roszczenia z tytulu rekojmi,

-art. 471 k.c. wzw. zart. 566 k.c. i art. 6 k.c. przez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda pozostaje w
zwiazku z nienalezytym zatatwieniem reklamacji, w sytuacji gdy kwestia reklamacji zostala rozliczona przez strony w
drodze kompensat, udzielonych pozwanemu jedynie w zwigzku z dobrem wspolpracy stron, bez rozstrzygania kwestii
odpowiedzialnoSci za powstanie wad towaru, uznania przez powoda, iz dostarczone podloze charakteryzowalo sie
dobra strukturg oraz dobrymi parametrami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za dotychczasowe instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 344 — 358).

Strona pozwana nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Przed przystapieniem do oceny i analizy srodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu I instancji i jako trafnie, i prawidlowo ustalone oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty postawione w apelacji, ktére w istocie
sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowo$ci przeprowadzonej oceny dowodéw i wynikajacych z niej ustalen
faktycznych w zakresie przyczyn i rozmiar6w powstania szkody pozwanego w postaci utraconych korzysci na skutek
dostarczenia wadliwego towaru przez powoda.

Sad I instancji, wbrew zarzutowi pozwanego, nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Zarzucajac
bledng ocene dowoddéw, w szczegdlnosci dowodu z zeznan Swiadkéw czy tez dowodu z opinii bieglego sadowego,
skarzacy jedynie polemizuje z prawidlo ustalonym na ich podstawie stanem faktycznym. Nie potwierdzily sie
natomiast zadne z podnoszonych przez niego uchybien w ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze to powdd dostarczyl wadliwe podtoza do
hodowli pieczarek skoro zostalo stwierdzone, ze bylo zakazone nicieniami. Do ustalenia, ze to pow6d odpowiada za
wadliwe podloze nie byta niezbedna opinia bieglego z zakresu mykologii, jak rowniez zabezpieczenie przez pozwanego
probek, czy tez sporzadzenie dokumentacji fotograficznej zakazonego podloza. Okoliczno$é ta wynikala z szeregu
innych okolicznosci ustalonych w sprawie. Przede wszystkim nie byl przedmiotem sporu fakt, ze w zwiazku ze
zgloszona przez pozwanego reklamacja przeprowadzone zostaly czynno$ci majace na celu zbadanie przyczyn zlej
jako$ci podloza. W czynnosciach tych uczestniczyli przedstawiciele zar6wno powoda, jak i pozwanego. W ich trakcie
badano szereg czynnikéw, ktore mogly mie¢ wplyw na jako$¢ podloza, w tym réwniez stan hodowli pieczarek
usytuowanej odrebnie w innej hali produkcyjnej, prowadzonej na podlozu pochodzacym z innego zrdédla, czy tez
stan hali produkcyjnej, w ktorej prowadzona byta hodowla na podlozu zakupionym u powoda, nie stwierdzajac
w tym zakresie zadnych nieprawidlowosci. Wynik tych czynnosci wskazywal, ze zakazenie nicieniami wystapilo
tylko na podlozu dostarczonym przez powoda i nie pochodzi z innych zrédel. Potwierdzeniem tego bylo przede
wszystkim uznanie przez powoda reklamacji. Nieuwzglednienie reklamacji w czeSci i wystawienie w tym zakresie
faktur korygujacych wynikalo z kwestionowania przez powoda ilo$¢ zepsutego podloza, nie odnosilo sie natomiast
do zrédta wadliwosci i winy powoda. Uwzgledniajac reklamacje zgloszone przez pozwanego powod jednoczeénie
uznal, ze przyczyna wadliwosci podloza lezy po jego stronie. Nieprzekonywujacym bylo twierdzenie powoda, ze
uzasadnieniem uwzglednienia reklamacji byta wylacznie che¢ podtrzymania dobrej wspoélpracy z pozwanym i nie byto
to zwigzane z rzeczywistym powodem - zlg jakoScia podloza dostarczonego przez powoda. Uznanie takiego stanowiska
byloby sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, ktére nakazuje przyjac, ze skoro powod prowadzil postepowanie
reklamacyjne, to zmierzalo ono do ustalenia jakoSci dostarczonego towaru i zasadnoSci zastrzezeh pozwanego,
za$ stwierdzone wyniki tej kontroli zostaly przez powoda uznane za oczywiste, czego wyrazem bylo uwzglednienie
reklamacji w przewazajacej czesci.

Sad I instancji, wbrew zarzutowi skarzacego, zgodnie z art. 65 k.c. prawidlowo ocenil znaczenie uwzglednienia
reklamacji przez powoda. Okoliczno$ci sprawy, takze do$wiadczenie zyciowe i logika, przemawialy za przyjeciem,
ze powod korygujac na skutek reklamacji ceny zakupu towaréw uznal swoja wine w nienalezytym wykonaniu
zobowiazania, dlatego tez uwzglednil reklamacje co do zasady. Nadto brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany
uznat za wystarczajace kwoty przyznane od powoda w wyniku reklamacji i nie miatjuz zadnych zastrzezen. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby strony porozumialy sie odno$nie wspolodpowiedzialnoéci za
pojawienie sie nicieni w podtozu. Z dowodu z zeznan §wiadkéow J. Z. i M. C. wynikalo jedynie, ze strony kontynuowaly
wspolprace, pomimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci w podtozu i dokonywaly dalszych rozliczen za inne dostawy.
Nie Swiadczy to jednak o tym, Ze pozwany uznal, ze zla jako$¢ hodowli pieczarek w reklamowanym zakresie obcigza go
w jakiejkolwiek czesci. Pozwany mogl bowiem nie zgadza¢ sie z wynikiem postepowania reklamacyjnego i dochodzié
swoich praw, po wyczerpaniu drogi reklamacji.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil réwniez dowdd z zeznan pozostalych swiadkoéw, tj. S. O. i H. B.. Zeznania te
nie daly podstaw do przyjecia, ze wady zakupionego u powoda podloza do hodowli pieczarek spowodowane byly
innymi przyczynami niz tymi, lezacymi po stronie powoda. Swiadek S. O. zeznajac wskazal co prawda, ze moze
by¢ wiele przyczyn zakazenia podloza nicieniami, jednakze jednoczesnie wskazal, ze jako przedstawiciel powoda
prowadzil czynnoSci zmierzajace do ustalenia przyczyn zakazenia i obserwowal hodowle pieczarek, i w ich wyniku
nie stwierdzil ani nieprawidlowos$ci w innej hali produkcji ani innych nieprawidlowosci, ktére moglyby obcigzac
pozwanego. Natomiast zeznania $§wiadka H. B., ktory rowniez bral udzial w obserwacjach i analizach hodowli na
podlozu dostarczonym przez powoda, potwierdzily, iz na terenie hodowli pozwanego nie istnialy czynniki, ktére
moglyby spowodowaé zakazenie nicieniami, wobec czego przyczyna ta tkwila w podtozu dostarczonym przez powoda.
Zeznania te korespondowaly w pelni z innymi dowodami w sprawie, w tym w szczeg6lnoSci fakturami korygujacymi
nalezno$ci pozwanego na skutek cze$ciowego uwzglednienia reklamacji. Dowody te byly spdjne rowniez z zeznaniami
pozwanego, wobec czego brak bylo podstaw do odmoéwienia im wiarygodnoSci i nie doszlo w tym wzgledzie do
zarzucanego naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Na ocene w tym wzgledzie nie mogla mieé rowniez wplywu tres$¢ zalaczonego do sprawy dokumentu w postaci raportu
o nicieniach, z ktérego wynikalo, zZe, cyt. ,,czestym Zrodlem infekcji nicieni sg sterty zuzytego kompostu i okrywy
przetrzymywane w sasiedniej hali produkcji. Mikroskopijne nicienie (...) chetnie korzystaja z przygodnych $rodkow
transportu np. owadéw, przyczepiaja sie do ich odnézy. Nicienie lub ich jaja moga by¢ roéwniez rozprzestrzenianie
z woda albo z ziemia przylegajaca do obuwia pracownikéw, czeSci odziezy roboczej, a takze z ziemia znajdujaca sie
na narzedziach i cze$ciach maszyn uzywanych w hali produkcyjnej”. Ustaleniu w sprawie podlegalo to, jaka byta
przyczyna zakazeniami nicieniami podloza w konkretnym rozpatrywanym przypadku i czy obciazala ona powoda. To,
ze przyczyna zakazenia podloza nicieniami moga by¢ teoretycznie inne czynnik nie ma znaczenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, skoro przeprowadzone postepowanie dowodowe wykluczylo wystapienie tych innych czynnikéw,
ktore moglyby obciazyé pozwanego, a jednoczeénie potwierdzilo istnienie wad w dostarczonym przez powoda towarze.

Chybione sg rowniez zarzuty skarzacego w zakresie kwestionowania prawidlowosci ustalenia wymiaru szkody
pozwanego w postaci utraconych przez niego korzysci na skutek wad produkcji pieczarek spowodowanych zakazeniem
podloza nicieniami. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo oparl ustalenia faktyczne na dowodzie z opinii
bieglego sadowego z zakresu ekonomii. Biegly kwestie bedace przedmiotem opinii zbadal, po przeprowadzeniu
wszechstronnej analizy danych pozwalajacych na ustalenie wymiaru strat poniesionych przez pozwanego, zgodnie
z wiedza specjalistyczna. Podkredli¢ nalezy, ze biegly nie analizowal okolicznos$ci przyczyn wad jakosci podloza i
produkcji pieczarek, ktore to zostaly ustalone przez Sad Rejonowy. Biegly mial okreéli¢c wymiar utraconych przez
pozwanego korzysci, tj. wskazac o ile wiecej zarobilby pozwany, gdyby mial dobre podloze pod hodowle pieczarek,
i w tym celu przyjat do analizy dane dotyczace plonéw z podloza reklamowanego przez pozwanego i pozostatych
plon6éw w celu poréwnania ich. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze rozumowaniu bieglego nie mozna postawic¢ zarzutow
popelnienia bledow natury logicznej czy merytorycznej, a jedynie takie uchybienia moglyby podwazy¢ moc dowodowa
opinii. Podstawy do podwazenia opinii nie stanowi réwniez okolicznoé¢, ze biegly w przeprowadzonych analizach
korzystal z zestawienia danych dotyczacych produkcji pieczarek, przedstawionych przez pozwanego. Zestawienie to
stanowilo bowiem jedyne, obok faktur VAT, ktérymi réwniez dysponowal biegly, miarodajne i wiarygodne Zrédlo
danych o iloSci zebranych i sprzedanych plonéw przez pozwanego, dzieki ktérym mozna bylo zweryfikowaé czy na
podlozach reklamowanych plony byly mniejsze a jeSli tak, to o ile mniejsze od zazwyczaj osiaganych rezultatow
z produkcji i na tej podstawie, o ile wiecej zarobilby pozwany, gdyby podloze do hodowli pieczarek nie bylo
wadliwe. Trafnie rowniez zwrdécono uwage, ze biegly ekonomista sporzadzi¢ mial opinie w oparciu o dane dotyczace
przedsiebiorstwa, a tymi dysponowal wylacznie pozwany. Wezwanie powoda do dostarczenia dokumentacji byto
zatem bezcelowe. Jednocze$nie nie mozna uznac za miarodajne zeznanie Swiadka H. B., Ze pozwany nie ewidencjonuje
upraw. Na konieczno$¢ gromadzenia danych dotyczacych prowadzonej produkcji i jej wynikéw wskazuje choéby
do$wiadczenie zyciowe pozwalajgce stwierdzi¢, ze kazdy przedsiebiorca dbajacy o wlasne sprawy ewidencjonuje takie
dane, gdyz sluzy to racjonalizacji dzialalnosci, prowadzeniu rachunkow zyskéw i strat. Zestawienie sporzadzone



przez pozwanego dodatkowo uwiarygodnia o$wiadczenie bieglego, ze nie zostalo ono przygotowywane na wezwanie
bieglego, a przekazane i wydrukowane w jego obecnosci podczas wizyty bieglego w siedzibie pozwanego.

Nie doszlo réwniez do zarzucanego naruszenia art. 237 k.p.c. Biegly nie mial obowigzku powiadamiaé¢ powoda o
terminie odbioru dokument6w od pozwanego, nie przeprowadzal bowiem ogledzin przedmiotu, a sporzadzat analize,
z ktorej zroédlami i wynikami powdd moégl zapoznaé sie w przedstawionej mu opinii, i w przypadku kwestionowania
przyjetych danych zglosi¢ w tym zakresie zastrzezenia.

Za bezzasadne uznaé nalezy takze zarzuty dotyczace przyjetych do analizy danych co do strat pozwanego. Wskazaé
nalezy, ze biegly nie postugiwal sie w tym zakresie przedstawionymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyliczeniami
pozwanego co do iloéci szacowanej i osiagnietej produkcji, czy tez ceny sprzedazy pieczarek. Biegly przeprowadzil
szczegblowa analize i rachunek strat poslugujac sie miarodajnymi i obiektywnymi kryteriami, wynikajacymi z
zestawienia danych dotyczacych plonéw pozwanego w poszczegédlnych okresach. Dokonujac poréwnania danych
biegly przyjal Srednie wartoSci ze wskazanego miarodajnego okresu z uwzglednieniem odchylen od normy w produkeji
w okresach objetych reklamacjami pozwanego. Wszelkie zgloszone przez powoda zastrzezenia biegly wyjasnil w
sposbéb wyczerpujacy, konsekwentny i logiczny w ustnej opinii uzupelniajacej, ktoéra ostatecznie nie byla przez strony
kwestionowana zar6wno w zakresie przyjetych metod, jak i analizowanych danych.

Wobec powyzszego nie zaslugiwaly na uwzglednienie wszystkie zgloszone w apelacji zarzuty prawa materialnego
dotyczacym naruszenia art. 498 § 1 k.c., 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Pozwany wbrew zarzutowi apelacji sprostal ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c., przedstawil bowiem dowody na
okoliczno$¢, ze powdd nienalezycie wykonal zobowigzanie, dostarczyl bowiem wadliwy towar. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazywal na to, ze przyczyna zakazenia nicieniami tkwita w samym podlozu dostarczonym przez
powoda, a zatem lezala po jego stronie, a jednoczesnie nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze do zakazenia moglo
dojé¢ na skutek dzialania innych, niezaleznych od powoda czynnikéw.

Ciezar udowodnienia istnienia przeslanek warunkujacych odpowiedzialno§é z art. 471 k.c., tj. istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzyéci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu jako osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest
jednak domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Ciezar dowodowy przedstawia sie dla wierzyciela korzystniej w poréwnaniu
z odpowiedzialno$cia za czyny niedozwolone, bowiem nie musi on udowadnia¢ istnienia wszystkich warunkow
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nie musi wykazywaé znamion winy w zachowaniu dluznika. Konstrukcja
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej jest oparta bowiem na zasadzie winy domniemanej (por. m.in.
wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I ACa 572/12, LEX nr 1223369; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10
sierpnia 2012 r., I ACa 742/12, LEX nr 1312139).

Zaznaczy¢ trzeba, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem
na przyjeciu, ze zysk w okresie poprzednim zostalby osiagniety (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK
457/10, LEX nr 1318300; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013 r., V ACa 201/13, LEX nr 1342264). Utrata
zysku i jego wysokoSci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym przypadku jednak nie
tyle o wykazanie pewno$ci jego wystapienia, ile duze prawdopodobiefistwo, ze praktycznie w $wietle do§wiadczenia
zZyciowego mozna przyjacé, ze utrata zysku rzeczywiscie miala miejsce (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK
281/04, LEX nr 146366; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925).

Pozwany udowodnil istnienie przestanki warunkujacej mozliwo$¢é dokonania potracenia, okres§lonej w art. 498 §
11 2 k.c. Wierzytelno$¢ przystlugujaca pozwanemu wzgledem powoda, podlegajaca potraceniu powstala z tytulu
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, obejmujgcej utracone przez pozwanego
korzysci, ktore by osiagnal, gdyby dostarczone przez powoda podloze do hodowli pieczarek nie byto dotkniete wadami.



Wbrew zarzutom powoda zostalo wykazane, ze nastapil spadek sprzedazy pieczarek pozwanego w okresach,
kiedy produkcja pochodzila z zakazonego nicieniami podloza dostarczonego przez powoda. Wobec tej okolicznoSci
niezasadne byloby potracenie z tak wyliczonej straty kwot uzyskanych ze sprzedanej czeSci pieczarek, czy tez korekt
dokonanych w cenie zakupu pieczarek. W tym wypadku szkoda wyrazala sie w utraconych korzysciach, co odpowiadato
kwocie, ktéra pozwany zarobilby, gdyby produkcja byla na prawidlowym podlozu. Pozwany na skutek otrzymania
podloza zakazonego nicieniami wyhodowal znacznie mniejsza ilo§é pieczarek i nie uzyskal spodziewanych korzysci
finansowych, ktore zwykle osiagal w dotychczasowej produkcji na dobrych podlozach. W wyniku dostarczenia
wadliwego podloza do uprawy pieczarek pozwany poniost strate majatkowa w wysokoséci 64.707,39 zt — wyprodukowat
Srednio o 12.369 kg pieczarek mniej. O tyle wiecej zatem pozwany zarobilby, gdyby dysponowal jako$ciowo dobrym
podlozem. Nie byl zatem brany pod uwage $redni dochdd pozwanego, a $rednio utracony zysk.

W tym stanie rzeczy nie zastugiwal na uwzglednienie r6wniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., ktére miato polegaé na
niezaliczeniu na poczet straty poniesionej przez pozwanego korekt cen towar6w dokonanych przez powoda. Szkoda
pozwanego, ktérej naprawienia zadal, wyrazala sie bowiem jedynie w utraconych korzySciach, ktore osiagnalby, gdyby
dostarczone przez powoda podloze do hodowli pieczarek nie byto dotkniete wadami. Odrebnie nalezalo potraktowac
zatem korekte cen zakupu towarow, ktore stanowily koszty zakupu towaréw przez powoda. Korekta cen nie mogla
zatem rekompensowa¢ szkody w postaci utraconych korzysci pozwanego.

Nietrafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 556 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze pozwanemu zgodnie z art. 556 i nastepnymi
k.c. przystugiwaly uprawnienia z tytutu gwarancji rzeczy sprzedanej. Z uwagi na wady towaru zakupionego u powoda,
pozwany mogl zatem zrealizowaé, miedzy innymi uprawnienie do obnizenia ceny towaru. Jednocze$nie skorzystanie
z uprawnienia z tytulu gwarancji nie wplywa na ochrone z tytutlu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, przystlugujacej na zasadach okreslonych w art. 471 k.c., i powstala w zwiazku z tym szkode w
postaci utraconych korzyséci. Przytoczenie w uzasadnieniu regulacji z art. 556 k.c. shuzyto jedynie zwroceniu uwage, ze
na skutek zgloszenia wad dostarczonego towaru, powdd przeprowadzil postepowanie reklamacyjne, w wyniku ktérego
dokonal korekty cen towaru. Natomiast roszczenie pozwanego zgloszone do potracenia oparte bylo na art. 471 k.c. i
jego zasadno$c¢ zostala oceniona przez sad pod katem okre§lonych w tym przepisie przestanek.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



