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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa P. Z.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. o zaptate kwoty 52.073,98 zk:

- w pkt 1 - zasadzil od pozwanej na rzecz powoda:

a) kwote 0,60 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1.805,78 zl,
¢) kwote 144,88 zl,

d) kwote 165,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

e) kwote 2.552,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) kwote 771,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) kwote 5,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- w pkt 2 — umorzyl postepowanie co do kwoty 46.209,89 zl,
- w pkt 3 — oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

- w pkt 4 - zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.268 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost zarowno powod, jak i pozwany.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 2.294,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami objete;j
punktem 3 wyroku, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t. j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w uznaniu roszczenia powoda za niezasadne poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego, t. j. z zalaczonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy pozwanego z
pelnomocnikiem z dnia 21.04.2015 r., pisma pozwanego z dnia 9.07.2014 r. oraz raportu windykacji z dnia 5.08.2014
r., wnioskow z niego niewynikajacych poprzez przyjecie, ze dzialania pelnomocnika na etapie przedsadowym
sprowadzily sie do wystosowania do pozwanego trzech wezwan do zaplaty, podczas gdy dziatania te obejmowaly takze
analize dokumentacji, ocene zasadnosci roszczen powoda, spotkanie i konsultacje pelnomocnika z powodem, proby
kontaktu telefonicznego pelnomocnika z pozwanym, a w konsekwencji uzyskanie od pozwanego uznania dtugu, czemu
pozwany nie zaprzeczal,

- sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powdd nie wykazal, ze podjat dzialania, ktorych koszt przekraczalby rownowartosci 40 euro, podczas gdy z materiatu
dowodowego, t. j. z zalgczonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy pozwanego z pelnomocnikiem z dnia



21.04.2015 T., pisma pozwanego z dnia 9.07.2014 r., potwierdzenia przelewu wynagrodzenia pelnomocnika z dnia 5
maja 2014 r., wezwan do zaplaty (z 12.05.2014 ., 13.06.2014 I., 4.07.2014 1.) oraz raportu windykacji z dnia 5.08.2014
r., wprost wynika, iz pelnomocnik podjal w ramach przesadowego szereg czynnosci okreslonych w umowie z powodem,
spoérod ktorych co oczywiste kazda przedstawia wymierng wartoé¢, a powod wyptlacil pelnomocnikowi uméwione
wynagrodzenie, ktdre nie odbiegato od stawek rynkowych,

- przyjecie, ze poniesione przez powoda koszty windykacji przedprocesowej nie spelniaja przestanki ,rozsadnej
rekompensaty”, podczas gdy w kontekscie ilo$ci podjetych dzialan oraz osiagnietego w ich wyniku efektu w postaci
uzyskania uznania dlugu przez pozwanego oraz cze$ciowej splaty zadluzenia przez pozwanego uznac je nalezy za
niewygorowane, odpowiadajace stawkom rynkowym, stanowig niecale 5% wysoko$ci roszczenia powoda,

- uznanie roszczenia za niezasadne jako, ze koszty nie spelniaja przestanki ,rozsadnej rekompensaty” z catkowitym
pominieciem okre$lenia ,rozsadnej” wysokosci kosztow windykacji przedprocesowej i ewentualnie miarkowaniem
roszczenia co do tej wysokosci,

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, t. j. art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 roku poprzez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze koszty windykacji
przedprocesowej poniesione w zwigzku z dzialaniem profesjonalnego pelnomocnika/firmy windykacyjnej nie
stanowig kosztéw odzyskania naleznosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

W oparciu o tak sformutowang podstawe pow6d wniost o zmiane wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 2.294,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
za IT instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1 i 4, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci poprzez uznanie za
niewiarygodne zeznan pozwanego co do udzielenia mu zwloki w terminie platnoéci za faktury VAT nr (...), w sytuacji,
gdy powod poza zaprzeczeniem nie przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o braku udzielenia zwloki,

2) ewentualnie naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na niezasadnym niezastosowaniu przepisu art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze powodowi nalezg sie odsetki ustawowe liczone od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia 31 grudnia 2015
roku.

Na tej podstawie pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o zmiane
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci wymienionych w tresci wyroku z prawidlowo
okre$lonym sposobem naliczania odsetek. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na apelacje powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezzasadne byly zarzuty stron dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodowej, ktora w ocenie Sadu
Okregowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.



Kwestionujac przyjecie przez Sad Rejonowy, ze czynnoSci, ktére wykonal pelnomocnik powoda w ramach windykacji
nalezno$ci od pozwanego sprowadzaly sie jedynie do wystosowania 3 wezwan do zaplaty, powdd nie popart swego
stanowiska zadnymi dowodami wbrew spoczywajacemu na nim w tym wzgledzie ciezarowi dowodowemu (por. art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.). Co prawda powdd na dowod poniesienia kosztow windykacji przedstawil dokumenty w postaci
umowy pozwanego z pelnomocnikiem z dnia 21.04.2015 r., pisma pozwanego z dnia 9.07.2014 r. o uznaniu dlugu,
potwierdzenia przelewu wynagrodzenia pelnomocnika z dnia 5 maja 2014 r., wezwan do zaplaty (z 12.05.2014 r.,
13.06.2014 r., 4.07.2014 r.) oraz raportu windykacji z dnia 5.08.2014 r., jednakze nie mozna z nich wywies¢, ze
w sprawie zostaly podjete czynno$ci windykacyjne, ktoérych zakres wykraczalby poza zakres normalnych dzialan
wykonywanych przy odzyskiwaniu dlugu, a nadto takie, ktére generowalyby uzasadnione i celowe koszty w wyzszej
wysokoSci niz przyznana powodowi rekompensata z tytulu kosztéw odzyskiwania naleznosci w ryczaltowej wysokoS$ci
40 euro przystugujacej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 403
z p6zn. zm.). Zreszta podkreslenia wymaga, ze w przewazajacej mierze tre$¢ sformulowanych w apelacji zarzutow
skierowanych na ocene dowodowa przeprowadzona przez Sad Rejonowy wskazywala raczej na kwestionowanie przez
skarzacego wykladni przepisu art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 403 z pézn. zm.) w
zakresie podstaw zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoSci z transakeji handlowych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy cytowanej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych i w konsekwencji stusznie uznal, iz nie byto uprawnione zadanie powoda zaplaty kwoty
2.204,11 zlotych tytulem zwrotu kosztow odzyskania naleznosci z transakeji handlowych, o ktorym mowa w art. 10
ust. 2 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
Nr 403 z 2013r.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015r. (znajdujacym zastosowanie w niniejszej
sprawie) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Z kolei w my$l ust.
2 tego przepisu, w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytutu opdznienn w zaplacie w transakeji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow
postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) brzmienie powyzszego
przepisu zostalo zmodyfikowane, w konsekwencji czego w mys$l ust. 2 tego przepisu oprocz kwoty, o ktérej mowa
w ust. 1, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokos$ci, poniesionych kosztéw odzyskiwania
naleznoSci przewyzszajacych te kwote.

Przepis art. 10 ust. 1 przewiduje zatem swoisty ryczalt, stanowigcy rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci
okreslonych w ustawie — jest to kwota stanowigca rownowarto$¢ 40 euro. Wierzyciel nie musi wykazywac, ze wydatki
w takiej wla$nie wysokoéci poniost. Jezeli natomiast domaga sie zwrotu dalszych kosztow, wowcezas winien udowodnic
fakt ich poniesienia, a takze zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnosci dla wierzyciela, jesli
chodzi o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskania danej naleznoéci. Ustawa obecnie wyraznie bowiem stanowi,
ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokos$ci. Takie sformulowanie ustawy naklada na
sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, a ktdrej zasadzenia
domaga sie w procesie.

Pomimo tego, ze zastosowanie ma poprzednia wersja przepisu art. 10, przytoczona na wstepie rozwazan. Jednak
jego wykladnia celowo$ciowa i systemowa musi prowadzi¢ do rezultatu podobnego do obecnego, jednoznacznie
juz zwerbalizowanego sensu rozpatrywanego przepisu. Nawet bowiem przy poprzednim brzmieniu art. 10 ust.2
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie istniala dowolnos¢ wierzyciela w domaganiu sie zwrotu
kosztow odzyskiwania naleznoSci w zakresie powyzej kwoty 40 euro. Roéwniez pod rzadami poprzedniej wersji ustawy



powinny byé to koszty uzasadnione i celowe. Obowiazywaly przeciez rownocze$nie przepisy ogélne kodeksu cywilnego.
Rozpatrujac kwestie nastepstw opo6znienia w splacie nalezno$ci, zwazy¢ nalezy choéby na tre$¢ art. 471 k.p.c.
statuujacego podstawy odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzanie. Nieracjonalne
byloby wykraczanie poza granice normalnych nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania i ustalanie kosztow
odzyskiwania nalezno$ci na poziomie wyzszym niz uzasadnione. Treéci art. 10 ust.2. nie mozna zatem rozpatrywac
w oderwaniu od ich rzeczywistego i uzasadnionego wymiaru, gdyz bez kontroli w tym zakresie wierzyciel moglby
domagac sie zwrotu kosztoéw w razaco niewspolmiernej wysokoéci. Takie stanowisko staloby w sprzecznosci m.in. z art.
354 § 2 k.c., ktory statuuje dla wierzyciela obowiazek wykonywania swoich uprawnien zgodnie z tre$cig zobowigzania,
ale takze w sposodb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego i
ewentualnie ustalonym zwyczajom.

Nadto zaznaczenia wymaga, ze konieczno$§¢ wprowadzenia ryczaltowej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust.
1 cytowanej ustawy wynikala z przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7/UE, za$ z dokumentacji prac nad projektem
dyrektywy wynika, ze autorzy projektu przy ustalaniu stalej kwoty rekompensaty brali pod uwage minimalne koszty,
jakie zwykle wiaza sie z odzyskiwaniem zaleglej platno$ci. Ustawodawca realizujac obowiazek wynikajacy z powolanej
dyrektywy unijnej przyjat i oznaczyl wysoko$é zryczaltowanych kosztéw odpowiadajacych kwocie w wysokoSci 40
euro, kierujac sie zasada, iz nalezno$é¢ ta odpowiada zwyczajowym kosztom zwigzanych z podjeciem przez wierzyciela
czynno$ci zmierzajacych do zwrotu naleznoéci od dluznika, w szczego6lnoSci dokonaniem jego wezwania do zaplaty.
Shusznie zatem przyjat Sad Rejonowy, iz podjecie czynnoéci prze radce prawnego B. S. w ramach odzyskania naleznoéci
od pozwanego w postaci wystosowania wezwan do zaplaty z pewnoScia miesci sie w kosztach zwyczajowo przyjetych
przy odzyskiwaniu nalezno$ci miedzy przedsiebiorcami odpowiadajacych réwnowarto$ci 40 euro.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze zadanie powoda nie zostato przez powoda nalezycie udowodnione i uzasadnione,
ma w istocie charakter dowolny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pelnomocnik
przedsiewziagt inne czynnoSci poza wyslaniem do pozwanego wezwan do zaplaty. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
pozwany nie kwestionowal swojego zadluzenia, a jedynie mial trudnoéci z rozliczeniem sie z powodem w umoéwionym
terminie. Brak bylo zatem podstaw, aby przyja¢, ze to dzialania pelnomocnika doprowadzily do uznania dlugu
przez pozwanego. Nadto w tej sytuacji nie mozna réwniez przyjac, ze rozpatrywana sprawa nalezala do kategorii
spraw, w ktérej na etapie przesadowym dzialania pelnomocnika zakrojone na wieksza skale niz to wynika z
wystosowanych wezwan do zaplaty byly konieczne. Roéwniez samo przedlozenie potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia
pelnomocnikowi jest niewystarczajace. Wynagrodzenie zadane od pozwanej musi by¢ w pewnym przynajmniej
stopniu adekwatne do wykonanej pracy ponadstandardowej (ktéra zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 40 euro),
przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa. To zatem pow6d winien udowodni¢, ze zadanie przekraczajace ustawowy
ryczatt 40 euro od naleznosci jest uzasadnione, nie za§ dowolne, czego jednak nie uczynit.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego w zakresie nieustalenia przez Sad I instancji, ze zostala mu udzielona
przez powoda zwloka w spelieniu §wiadczenia, stwierdzié nalezy, ze brak bylo na te okoliczno$é wystarczajacych
dowodow. Niewystarczajace w tym wzgledzie byly same zeznania pozwanego, ktore nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Pozwany powolywal sie na umowe ustng, zgodnie z ktéra
powod miat nie nalicza¢ pozwanemu zadnych odsetek karnych. Biorac jednak pod uwage okoliczno$é, iz strony ustalily
w umowie, ze wszelkie jej zmiany wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnej i brak bylo dowodéw na to, ze strony
porozumialy sie co do modyfikacji terminu, co powinno zosta¢ utrwalone na piSmie, nalezalo przyjaé, ze pozwany
popadl w opdZnienie ze spelnieniem $wiadczenia, a powodowi z tego tytulu przystlugiwaly odsetki od niesptaconych
w terminie naleznoS$ci. Nie ma przy tym racji skarzacy, ze to na powodzie jako wierzycielu spoczywal w tym wzgledzie
ciezar dowodowy, gdyz to pozwany z tego faktu wywodzil skutki prawne, a zatem to on zgodnie z art. 6 k.c. powinien
dostarczy¢ na wskazana okoliczno$¢ dowody. Ponadto podnies$¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiscie doszto do udzielenia
dluznikowi zwloki przez wierzyciela, to pozwany ponidstby te okoliczno$é juz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty,
tymczasem wowczas pozwany wyjasnit tylko, ze rozpocznie splate zadluzenia w lipcu 2014 r. i wnioést o odstgpienie
od czynnoéci sadowych.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zgloszony przez pozwanego zarzut niezastosowania przepisu art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a w konsekwencji btedne przyjecie,
ze powodowi nalezg sie odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. liczone od dnia wymagalnos$ci roszczenia
do dnia 31 grudnia 2015 roku. Wbrew zarzutowi Sad Rejonowy orzekajac o odsetkach za opo6znienie prawidlowo
zastosowal art. 481 § 11 2 k.c. Dla przesadzenia kwestii relacji przepisu art. 481 § 11 2 k.c. i art. 7 ust. 1 cytowanej
ustawy i mozliwo$ci wyboru wierzyciela jednego z tych przepisow jako podstawy naliczenia odsetek za op6znienie,
konieczne bylo uwzglednienie celu ustawy o transakcjach handlowych, ktérym jest ochrona wierzyciela i umocnienie
jego pozycji w przypadku niewywiazania sie z platnos$ci przez dtuznika. Nadto zwazy¢ nalezalo, ze dopiero po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej, t. j. od dnia 1 stycznia 2016 roku obowigzuje przepis art. 4 a, ktéry wylacza stosowanie
przepisu art. 481 § 2 Kodeksu Cywilnego, przesadzajac o tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wierzyciel moze
dochodzi¢ odsetek ustawowych w oparciu o art. 7 ust. 1 ustawy. Przed dniem 1 stycznia 2016 roku, przepisy ustawy
nie zawieraly wylaczenia przepisu ogblnego art. 481 § 1i 2 k.c., a skoro tak, wierzyciel mégl domagaé sie w oparciu o
niego ustawowych odsetek za opbznienie w okreslonej w nich wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zwigzku z oddaleniem apelacji pozwanego Sad Okregowy orzeklt na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego zostala oddalona w calosci, w zwigzku z
czym powinien on zwrdci¢ powodowi na jego zadanie poniesione przez niego koszty procesu. Powod poniost w
postepowaniu apelacyjnym w zwiazku z apelacja pozwanego koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 1200
zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800), ktéra to Sad Okregowy
zasadzil na jego rzecz od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



