Sygn. akt XIII Ga 280/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie z wniosku (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w L. o0 zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow Sad Rejonowy dla Lodzi
—Sroédmiescia w Lodzi:

1. utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z dnia 20 listopada 2015r.

w sprawie sygn. akt XX Ns Rej KRS 24594/15/312 i zarzadzony na jego podstawie wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow w dziale

1 rubryka 4 i w dziale 1 rubryka 7;

2. odmowit wpisu w pozostalym zakresie;

3. przyjal liste wspolnikow do akt rejestrowych KRS (...) zlozona w dniu
2 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 paZdziernika 2015r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w L. zlozyla wniosek o zmiane wpisu miedzy innymi przez wpisanie do rejestru zmiany firmy na (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, informacji

0 zmianie umowy w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015r. w sprawie sygn. akt XX Ns Rej KRS 24594/15/312 referendarz sadowy

odméwil wpisania zmiany firmy uznajac naruszenie tresci art. 43 3 §1 i 2 k.c. oraz informacji o zmianie umowy w tym
zakresie. Natomiast w Krajowym Rejestrze Sagdowym - rejestrze przedsiebiorcoéw wpisano zmiane danych w dziale 1
rubryka 4 i w dziale 1 rubryka 7. Na podstawie tego samego postanowienia zostata przyjeta do akt rejestrowych spotki
lista wspoélnikow.

Na orzeczenie referendarza sagdowego w zakresie odmowy wpisu wnioskodawca zlozyl skarge, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia
i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Zgodnie z art. 518 ' § 3a k.p.c. na skutek skargi Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe jako sad pierwszej instancji wydaje
postanowienie , w ktdrym zaskarzone orzeczenie i dokonany na jego podstawie wpis utrzymuje w mocy albo uchyla w
calosci lub w czeSci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca wzglednie postepowanie umarza.

Na podstawie danych dostepnych z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego Sad rejestrowy ustalil, iz w
rejestrze jest zarejestrowany podmiot pod firmg: (...) spbika z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W § 5 umowy spdtki — wnioskodawcy zakres terytorialny dzialania zostal okreSlony na terytorium kraju i poza
granicami P.. Czas trwania sp6iki zgodnie
7 § 4 umowy jest nieograniczony.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zakres wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego —

- rejestru przedsiebiorcow okresla ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142 j.t.)
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci

z 21 grudnia 2000r. w sprawie szczeg6lowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegOlowej tre$ci wpiséw w tych rejestrach (Dz.U. 2014.1667). W dziale 1 rubryka 1 ustawa
przewiduje wpis informacji o firmie spétki.



Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym Sad rejestrowy bada czy dolaczone
do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.

Podstawowym aktem ustrojowym spoélki jest jej umowa, ktorej tre$¢ musi by¢ zgodna z przepisami kodeksu spotek
handlowych oraz przepisami innych ustaw. Zgodnie z art. 157 k.s.h. do niezbednych elementéw umowy spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia nalezy okres$lenie jej firmy. Zgodnie z art. 160 § 1k.s.h. firma sp6tki moze by¢ obrana
dowolnie. Powinna jednak zawiera¢ dodatkowe oznaczenie ,spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia”.

Kodeks spolek handlowych nie zawiera innych regulacji prawnych odnoszacych sie do firmy spdétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Na mocy

art. 2 k.s.h. w sprawach okres§lonych w art. 1 § 1k.s.h., to jest miedzy innymi tworzenia, organizacji, funkcjonowania
spotek handlowych nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odnoénie firmy
przedsiebiorcy, a takim jest spotka

z ograniczona odpowiedzialnos$cia obowiazuje regulacja okres$lona przepisami

art. 43" k.c. do art. 43" k.c.

Zgodnie z art. 432 § 11 § 2 k.c. firma przedsiebiorcy powinna sie odréznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczego6lnoéci co do osoby
przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalno$ci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnosci, Zrodel zaopatrzenia.

Art. 432 § 1 k.c. wprowadza zasade wylacznoéci (odrdznialnoscei),

aart. 43 3 § 2 k.c. zasade prawdziwosci firmy.

Stosowanie tych zasad ma zmierzaé¢ przede wszystkim do ochrony szeroko rozumianego interesu publicznego i do
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu. Ich realizacja umozliwia firmie pelnienie przypisanych jej funkcji, zwlaszcza
funkcji indywidualizujacej przedsiebiorce.

Kryterium odréznialno$ci odnosi sie do prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku. Pojecie ,,tego samego rynku”
nie zostalo ustawowo zdefiniowane.

W pi$miennictwie rozwaza sie dwie interpretacje wskazanego pojecia.

Wedlug pierwszej, kryterium wyznaczenia ,tego samego rynku” jest wylacznie zakres terytorialny dzialalnoSci
przedsiebiorcy. Przy wskazanym ujeciu otwarte pozostaje pytanie, jaki obszar terytorialny powinien byé¢ brany pod
uwage (obszar kraju, mniejszej jednostki terytorialnej czy obszar wlasciwosci sadu rejestrowego).

Zgodnie z drugg interpretacja w celu ustalenia treSci terminu na tym samym rynku nalezy positkowaé sie definicja
~wlasciwego rynku”, zawarta w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym ujeciu ,ten sam
rynek” bylby wyznaczany przez trzy kryteria: zakresu terytorialnego, czasu i przedmiotu dziatalnosci.

W ocenie Sadu I instancji, skoro wnioskodawca zawarl w umowie zapis, iz dzialalno$¢ prowadzi na terenie kraju i za
granica, to juz z tego powodu niezaleznie od tego czy podobne zapisy znajduja sie w umowach spoélek juz wpisanych
do rejestru, terytorium dzialalnosci wnioskodawcy pokrywatoby sie lub mogloby sie pokrywaé

z obszarem dzialalnosci spotek juz wpisanych do rejestru. Oznacza to potencjalnie, iz takze odbiorcy identycznych
ustug, dzialalnosci tych spoétek (wnioskodawcy i wpisanej) byli by tymi samymi. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika
wnioskodawcy fakt, iz spolki posiadaja siedziby w réznych miejscowosciach i w zasiegu wlasciwosci réznych sadow
rejestrowych nie ma znaczenia dla okreslenia zakresu rynku. Siedziba jest jedynie centrum organizacyjnym podmiotu.
Wyznacza tez wlasciwo$¢é sadu rejestrowego, ale nie okreéla zasiegu terytorialnego prowadzenia dzialalnoSci. Zasieg
terytorialny dzialania spo6tki wspolnicy zadeklarowali w § 5 umowy spdlki.



Z kolei ten sam rynek w odniesieniu do przedmiotu dzialalnoéci i czasu pozostaje poza dostateczng i na przyszlosé
kontrola sadu rejestrowego. Odmienny przedmiot dzialalnoéci okre$lony w umowie moze w kazdym czasie z woli
wspoélnikow ulec zmianie, to jest ograniczeniu czy rozszerzeniu. W praktyce, wobec zapisu

w umowie wnioskodawcy o dzialaniu spdélki na czas nieograniczony, przedmiot dzialalnoSci moze pokrywaé sie w
calosci , w czeéci z przedmiotem dzialalnoéci spotek wezesniej zarejestrowanych a dzialajacych na tym samym rynku,
w tym samym okresie czasu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro firma ma sie dostatecznie odrozniaé przez caly okres dzialania spotki, kryterium
odmiennego przedmiotu dzialalno$ci czy czasu

w chwili rejestracji spolki lub rejestracji zmiany nazwy sp6lki jest niewystarczajace dla przyjecia przez sad dostatecznej
odroéznialno$ci od firm innych juz zarejestrowanych podmiotéw. Potwierdzeniem tej tezy jest kolejna zasada -
wylacznosci firmy, ktéra wymaga, aby firma dostatecznie odrézniala sie od firm innych przedsiebiorcoéw nie tylko
w chwili zglaszania jej do rejestru, ale w calym okresie, w ktorym przedsiebiorca uzywa swej firmy. Firma nie moze
wprowadzac w blad w szczegblnosSci co do osoby przedsiebiorcy, a zatem co do jego typu lub pozycji rynkowe;j.

Zasada prawdziwo$ci firmy oraz innych oznaczen stosowanych przez przedsiebiorcow znajduje rozwiniecie w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra za czyny nieuczciwej konkurencji uznaje dzialania sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagrazaja lub naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W $wietle art. 5
u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢

w szczegolnosci takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzi¢ klientow

w blad co do tozsamo$ci, miedzy innymi przez uzywanie firmy wczeéniej uzywanej zgodnie z prawem do oznaczenia
innego przedsiebiorstwa. Uzywanie takiego samego oznaczenia przez wnioskodawce byloby naruszeniem zasad
uczciwego obrotu

i mogloby nosié¢ znamiona nieuczciwej konkurencji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

9.12.2011r., III CSK 120/11 stwierdzil, iz ,pojecie przedsiebiorstwa konkurencyjnego nalezy rozumieé szeroko i
obejmowa¢ nim nie tylko przedsiebiorstwa konkurencyjne

w Scislym tego slowa znaczeniu to jest dzialajace w takiej samej lub podobnej sferze produkeji , ustug, handlu, ale
takze wszystkie przypadki w ktérych oznaczenie przedsiebiorstwa moze wprowadzaé w blad klientéw co do tozsamosci
z innym przedsiebiorstwem, a wiec takze wowczas gdy przedsiebiorstwa dzialaja na innych obszarach i maja rézny
przedmiot swojej dzialalnos$ci (lex nr 1065350”.

Funkcja firmy dla kazdego przedsiebiorcy jest jego indywidualizacja -

- identyfikujgca i odrézniajaca przedsiebiorce od innych podmiotow wystepujacych na rynku. Pelni role reklamowa -
zacheca odbiorcow do wyboru oferty przedsiebiorcy dzialajacego pod dana firma oraz buduje marke realizujac funkcje
gwarancyjng -

- zapewniajaca realizacje oczekiwanego poziomu $wiadczen.

Zdaniem Sadu I instancji, uzywanie przez przedsiebiorce takiego samego oznaczenia jak ma inny przedsiebiorca
nalezy traktowaé jako potencjalne wprowadzanie w blad klienta co do tozsamosci przedsiebiorstwa, nawet jezeli
dzialaja na r6znym rynku przedmiotowym. Skoro firma powinna sie odrdzniaé¢ dostatecznie od firm innych
przedsiebiorcow wedlug wyzej wskazanych kryteriow, a na rynku funkcjonuje juz podmiot o nazwie (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig nalezy przyjaé, iz wnioskodawca nie moze obrac tej samej nazwy.

W konsekwencji Sad Rejonowy odmoéwil wpisu w zakresie zmiany umowy spolki i zmiany nazwy spotki.
W pozostalym zakresie orzeczenie podlegalo utrzymaniu w mocy.

Na podstawie art. 9.ust 2 ustawy o KRS Sad rejestrowy przyjat liste wspolnikow jako prawidlowa do akt rejestrowych
spoiki ztozong w dniu 2 paZdziernika 2015r. (postanowienie z uzasadnieniem k. 452- 453v, tom III)



Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w czeéci, to jest w zakresie pkt 2 dot.
odmowy wpisu zmiany firmy wnioskodawcy.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca spolka zarzucila:

1/ naruszenie przepisow postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy,
4.

a/ przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c., poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
stanu faktycznego, ktory moze powstaé
w przyszlo$ci, podczas gdy podstawa powinien by¢ stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania;

b/ przepisu art. 23 ust. | ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.2015.1142) w zw.
z art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, ktore nastapilo na skutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
niniejszej sprawie materiatu, co doprowadzilo do blednej oceny zlozonych dokumentéow

i blednego uznania, ze umowa spotki w zakresie zmieniajacym firme sp6lki jest niezgodna z przepisami prawa,
konsekwencja czego byta odmowa dokonania wpisu,

podczas gdy umowa spo6tki w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy odpowiada przepisom prawa i wpis powinien
zosta¢ dokonany zgodnie z wnioskiem;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest:

a/ przepisu art. 432 §1i § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze fakt zarejestrowania w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego spotki

o firmie (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia" uzasadnia odmowe dokonania wpisu w zaskarzonej czesci,
podczas gdy wylaczno$é prawa do firmy nie jest zupelna i dokonujac analizy niniejszej sprawy Sad Rejonowy powinien
wziaé¢ pod uwage czynniki wyznaczajace granice prawnej ochrony firmy przedsiebiorcy, takie jak zasieg terytorialny
oraz przedmiotowy faktycznej dzialalnoéci uzywajacego danej firmy;

b/ przepisu art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledne jego
zastosowanie w sytuacji, kiedy stan faktyczny niniejszej sprawy nie odpowiada hipotezie ww. normy prawnej, tzn.
wnioskowana zmiana firmy wnioskodawcy, bioragc pod uwage pozostale elementy stanu faktycznego, nie moze
wprowadzié¢ klientéw w btad co do tozsamosSci Wnioskodawcy i innych przedsiebiorcow.

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem tj. wpisanie
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zmiany firmy wnioskodawcy na (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. ( apelacja k. 458 — 460, tom III)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. (protokolt z rozprawy apelacyjnej k. 480 — 480v, 481)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktére jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 8 k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tekst jednolity Dz. U. z 2016
r. poz. 687 ze zm., art. 7).

W postepowaniu rejestrowym zgodnie z art. 694’ k.p.c. w razie uwzglednienia §rodka odwolawczego od orzeczenia
wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji



uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu. Rozpoznajac
ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia wskazania sagdu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie przyjal za podstawe rozstrzygniecia stanu faktycznego, ktory moze
powstac w przyszloSci. W tym zakresie nie dokonal zadnych ustalen faktycznych. Zawarte w rozwazaniach prawnych
stwierdzenia dotyczace potencjalnej mozliwoéci zmiany przedmiotu dziatalnoSci nie znajduja uzasadnienia w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Racje ma skarzacy, ze sad zobowigzany jest do wydania rozstrzygniecia

w oparciu o okolicznoéci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy i nie moze powolywac sie na okolicznosci,
ktore ujawnily sie w dacie pdzniejszej oraz nie moze powolywaé sie na okolicznos$ci, ktére moga ewentualnie w
przyszlosci wystapié, a nie zostaly ustalone w toku postepowania.

Nie sposdb roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym ( dalej ustawa o KRS), Sad rejestrowy bada, czy
dolaczone do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.

Wykladnia cytowanego przepisu budzi spory w doktrynie i orzecznictwie.

W orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie peni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywaé
wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, Ze sg to dane przewidziane prawem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1928 r., C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

12 kwietnia 1990 r., III CRN 93/90, uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., III
CZP 13/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 77, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 227/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 179, oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., III CZP 44/00, OSNC 2001,
nr 5, poz. 69). Nie oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynnoéci prawnych, ich trafno$ci, zasadnoéci
ekonomicznej itp. Jezeli wiec

z zalacznikow do wniosku, i dokumentéw zalaczonych do akt rejestrowych wynika, ze uchwaly wspolnikéw zostaly
podjete z obrazg przepisow kodeksu spolek handlowych

i umowy spoélki, to sad rejestrowy nie moze tego pominaé¢. Powinien zalaczone dokumenty zbada¢ i na uzytek
prowadzonego postepowania stwierdzi¢, ze konkretna uchwata zostata podjeta w okolicznos$ciach, zgodnych z prawem
albo

z prawem niezgodnych, powodujacej jej niewazno$é¢ (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22
wrzeénia 1993 r., III CZP 118/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 99 , postanowieniach z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., II CSK 186/08, z dnia 24 lipca 2013 r. III CNP 1/13, opubl. Legalis).

Postepowanie rejestrowe ma ograniczony charakter i nie stluzy rozstrzyganiu sporéw pomiedzy zarejestrowanymi
podmiotami, jego zakres nie jest jednak tak waski, by calkowicie uniemozliwial sadowi rejestrowemu badanie
zagadnien decydujacych

o prawnym bycie podmiotu.



Wykladnia przepiséw normujacych przebieg postepowania rejestrowego musi uwzglednia¢ wynikajace z art. 17 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997r.

o Krajowym Rejestrze Sgdowym domniemanie prawne prawdziwos$ci wpisow,

a przewidziany w art. 23 ust. 1 tej ustawy obowigzek badania tre$ci dokumentéw zalaczonych do wniosku obejmuje
takze ocene wazno$ci czynnoéci prawnej objetej dokumentem stanowiacym podstawe wpisu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu

z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 56/08, opubl. Legalis).

Orzeczenia te wskazuja, ze do uprawnien sadu rejestrowego nalezy zbadanie

w toku rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy wniosek
zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktorych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly z zachowaniem
ustawowych wymagan dla poszczegdlnych czynnoSci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem (art. 23 ust. 1 ustawy

o KRS).

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, sad rejestrowy powinien czuwac, aby

w rejestrze umieszczane byly tylko dane prawdziwe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I1I
CSK 56/08, uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 15 marca 1991 r., III CZP 13/91, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

26 marca 1998 r., I CKN 227/97 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., III CZP 44/00). Wynika
to z funkcji i zadan rejestru, zwigzanego instytucjonalnie z ksiegami publicznymi, majacymi pelnié¢ powszechna role
informacyjna w waznych dziedzinach porzadkowanych prawnie, zwlaszcza

w odniesieniu do rejestrowania obrotu prawnego. Cechuje je prawdziwo$¢ danych, rzetelno$é, aktualnosé,
kompletnosé¢, mozliwos¢ identyfikacji uczestnikéw obrotu, ustalenia kolejnosci i czasu dokonywanych przez nich
czynnoéci, ich tresci, zmian itd. Tworzy to przeslanki zapewnienia przejrzystoSci i bezpieczenstwa obrotu, co ma
fundamentalne znaczenie w warunkach gospodarki rynkowej, opartej na regulach uczciwej konkurencji rownych
prawnie podmiotéw. (...)

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciggnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Przy ocenie dowodow, tj. ich
wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka
itd.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad rejestrowy zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS zbadal, czy dolgczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy

itreSci z przepisami prawa oraz uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone

W postepowaniu.



Ocena, czy zmiana umowy spolki w czeéci dotyczacej firmy jest zgodna
z przepisami prawa, czy tez nie wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego, a nie ustaleniami faktycznymi i oceng
dowodéw.

Trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 43 § 1i § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie.

Przepis art. 43 2 k.c. sluzy ochronie przedsiebiorcéw przed nieuczciwa konkurencja i przed $wiadomym lub
nieSwiadomym wprowadzeniem w blad innych przedsiebiorcow, a takze ich klientéw (zob. S. Dmowski, w: Komentarz
do KC,

t. 1, 2014, s. 220).

W przepisie tym ustawodawca przede wszystkim sformutowat zasade wylacznosci firmy, zastrzegajac, ze powinna sie
ona dostatecznie odr6zniac od firmy innych przedsiebiorcow. Ustawodawca siega tutaj do obiektywnego kryterium
wdostatecznej réznicy” poszczegdlnych firm. Nalezy tu wiec uwzgledniac¢ wiedze

i ogolna orientacje przecietnego uczestnika obrotu (por. S. Dmowski, w: Komentarz do KC, t. 1, 2014, s. 220; takze U.
Prominska, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks,

s. 177). Przy takim spojrzeniu nalezy generalnie abstrahowaé¢ od tego, ,czy wystepujace pomiedzy firmami
podobienstwo stwarza jakiekolwiek zagrozenie dla intereséw uczestnikow obrotu, wzglednie czy przedsiebiorcy
prowadza dzialalno$¢ wobec siebie konkurencyjna, o tym samym lub podobnym przedmiocie” (zob. W. Popiolek,

w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 177). Wystarczy obiektywnie dostrzegalny brak dostatecznej réznicy
pomiedzy ,,podobnymi firmami”, by stwierdzi¢ naruszenie zasad prawa firmowego.

Postulat dostatecznego odrdznienia firm poszczegdlnych przedsiebiorcow jest o tyle wzgledny, ze dotyczy

przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku (art. 43'¥ § 1in fine k.c.). Bez watpienia okreSlenie
»tego samego rynku” nastrecza w praktyce trudno$ci. Thumaczac to pojecie, wypada uwzgledniaé rownocze$nie
geograficzny zasieg rynku dzialania poszczeg6lnych przedsiebiorcow (na co zwraca uwage W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 177), jak tez przedmiotowe ujecie rynku, wyrdzniajace rézne sfery
dzialalnoSci gospodarczej. Wypada zatem uwzgledniaé we wzajemnym sprzezeniu — pod katem nakazu dostatecznego
odroznienia firm — lokalny, regionalny czy krajowy zasieg dzialania poszczeg6lnych przedsiebiorcow ,,na rynku paliw”,
Lrynku samochodowym”, ,rynku bankowym”, ,rynku ubezpieczen”, ,rynku obrotu nieruchomog$ciami” itp. (por.

S. Dmowski, R. Trzaskowski, w: Dmowski, Rudnicki, Trzaskowski, Komentarz KC 2014, s. 220; J. Szwaja, Zasada
wylacznoéci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Chodzi przy tym o rzeczywiste prowadzenie dzialalnos$ci, a nie wskazanie
w umowie spolki czy akcie zalozycielskim okreSlonego obszaru czy rodzaju dziatalnosci.

Dla sadu rejestrowego, ktory musi wyznaczy¢ ,ten sam rynek”, istotnymi wskazéwkami sa w pierwszej kolejnosci
zakres terytorialny, a nastepnie przedmiot dzialalnoSci (por. A. Janiak, w: A. Kidyba, Komentarz KC 2012, I, s. 231).
Na tej podstawie sad moze dokonaé ustalenia wspdlnej klienteli aktualnej i potencjalnej,

a wiec terytorium, na ktéorym moga spotkaé sie przedsiebiorcy. OczywiScie, mozliwe jest istnienie na okreSlonym
obszarze (np. kraju) firm brzmiacych identycznie, byleby obszar ten nie stanowil ,,rynku” dzialalno$ci przedsiebiorcow
uzywajacych takich firm. To samo dotyczy mozliwoSci wpisania tak samo brzmigcych firm do rejestru prowadzonego
przez ten sam sad rejestrowy. W takim zakresie zasada wylgcznosci firmy jest wylaczona, chociaz mozliwe sg dalej
idace ograniczenia swobody postugiwania sie firma podobna (tak samo brzmiaca), jak firma innego przedsiebiorcy,
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Trafnie podnosi sie w literaturze, iz wyeliminowanie ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad co do tozsamosci
przedsiebiorcy, ktéremu stuzy zasada wylacznoéci firmy, implikuje uwzglednienie takze kryterium produktowego
(asortymentowego) oraz czasowego (J. Szwaja, Zasada wylacznoéci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5; J. Sitko, Firma

i jej ochrona, Warszawa 2009, s. 139). Konieczno$¢ zbadania rynkéw produktowych, na ktoérych dzialaja
przedsiebiorcy postugujacy sie potencjalnie kolidujacymi firmami, pojawi sie jednak dopiero woéwczas, gdy



przedsiebiorcy dzialaja na tym samym rynku terytorialnym. Oznacza to, iz zbadanie rynku terytorialnego jest etapem

poprzedzajacym badanie rynku produktowego dla potrzeb stosowania art. 43( Vg 1ke. (J. Szwaja, Zasada wylacznoSci
firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Jak wskazal NSA w wyroku z 26.4.2006 r., II GSK 31/06 (OSP 2008, nr 11, poz. 121) wylaczno$¢ prawa do firmy nie
jest zupelna. Jej granice wyznacza zasieg (terytorialny, przedmiotowy), faktycznej dzialalnosci uzywajacego nazwy.
Ze wzgledu na brak formalnego ustalenia i ograniczenia zakresu terytorialnego tego prawa

w rejestrze (np. do terytorium miejscowosci, wojewddztwa) oraz sformalizowanego zwigzania go z rodzajem
dzialalnosci przedsiebiorcy (wylaczno$é w odniesieniu do okreélonej branzy), zakres prawa do firmy jest dynamiczny
- w razie sporu (kolizji), musi kazdorazowo podlega¢ badaniu z uwzglednieniem rynku (terytorialnego

i przedmiotowego), na ktérym przedsiebiorca dziala pod firma.

Przedsiebiorca uwzglednié¢ musi powyzsze wymagania przy konstruowaniu swojej firmy, a takze wéwczas, gdy wkracza
pod dotychczas uzywana firma na rynek, na ktérym dotad nie dziatal. Z kolei przedsiebiorcy, ktorzy poézniej rozpoczna
dzialalno$é na tym samym rynku, musza wybraé firme dostatecznie odrozniajaca sie od wczeSniej uzywanej na tym
rynku firmy (J. Szwaja, Zasada wylaczno$ci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sam zatem fakt, iz inna spétka o takiej samej firmie zostala zarejestrowana w
rejestrze przedsiebiorcow nie jest wystarczajaca przyczyna uniemozliwiajaca postugiwanie sie przez wnioskodawce
firma (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia". Zbadane powinny zosta¢ bowiem dodatkowe elementy, takie jak np. terytorium
dzialania oraz przedmiot dzialalno$ci wnioskodawcy oraz spolki postlugujacej sie firma (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig",

a takze inne elementy normatywne wplywajace na realizacje funkcji ochronne;j

art. 432 § 1 k.c. Tylko bowiem w sytuacji, gdy wszystkie takie elementy rozwazone lacznie bylyby tozsame, mozna
mowic o niezgodnoSci firmy wnioskodawcy

zart. 43% § 1 k.c.

Racje ma tez skarzacy zarzucajac naruszenie art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez bledne jego zastosowanie.

Zgodnie ze wskazanym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzié klientéw w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wezeéniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

O mozliwosci wprowadzenia w blad klientéw mozemy moéwic, jezeli niewatpliwe jest zagrozenie pomyltka co do
tozsamosSci obu spolek - z racji bliskiego podobienstwa uzytych oznaczen, tozsamo$ci branzy, rodzaju oferowanego
towaru, tozsamego kregu potencjalnych odbiorcow.

Ryzyko wprowadzenia w blad co do tozsamosSci przedsiebiorcy powstaé¢ moze rowniez wtedy, gdy dwaj przedsiebiorcy
uzywaja niedostatecznie odmiennych firm, dzialajac nie w tych samych sferach produkcji, ustug lub handlu, ale w
sferach na tyle sobie bliskich, ze kregi klienteli tych przedsiebiorcow krzyzujg sie.

Dla mozliwo$ci powolania sie na ochrone przewidziang w art. 5 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niezbedne jest zaistnienie przedsiebiorcy na rynku, a nie samo jego
zarejestrowanie. Takim momentem nie musi by¢ oczywiScie samo podjecie okre$lonej dzialalnosci produkeyjnej,
uslugowej, itp. Wystarczy np. podjecie dzialan promocyjnych i reklamowych, aby potencjalni klienci mogli stwierdzié,
ze dany przedsiebiorca podejmuje wlasnie dzialalnos¢ gospodarcza.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie odpowiada hipotezie ww. normy prawne;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 694 (7

przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi —
- Sr6dmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

zd. 1 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad rejestrowy oceni, czy zasieg terytorialny oraz przedmiotowy faktycznej dziatalnosci
spotek uzywajacych firmy (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia (w tym KRS nr (...) i KRS nr (...)) jest tozsamy lub przynajmniej zblizony do zakresu
terytorialnego i przedmiotu dzialalno$ci wnioskodawcy.

Nastepnie, uwzgledniajac wskazania sadu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru, podejmie decyzje w
przedmiocie wniosku o wpisanie do rejestru zminy firmy wnioskodawcy.



