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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil w catosci powodztwo S. J. przeciwko (...) Sp.
z 0.0. Spolce komandytowej z siedziba w K. o zaplate 3.340,80 zl oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila
naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego:

1. art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene
materiatu sprawy i w efekcie nieprawidlowe ustalenie,

ze potracenie dokonane przez pozwanag bylo skutecznym, chociaz roszczenie pozwanej bylo niewymagalnym w chwili
kompensowania;

2. art. 4711 361 § 2 k.c. poprzez ich bledng interpretacje w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene
materiatu sprawy i w efekcie bledne ustalenie,
ze pozwana poniosla szkode w wysoko$ci 800,00 euro.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kwoty 3.340,80 z} z ustawowymi odsetkami

i kosztami procesu jak w pozwie a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powodki skutkowata zamiang zaskarzonego wyroku i uwzglednieniem powodztwa w caloéci.

Wprawdzie skarzaca zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie przepisoéw prawa materialnego i procesowego, w postaci
art. 498 § 1 k.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c., jednak tre§¢ sformulowanych zarzutéow wskazuje, ze powodka nie
kwestionuje dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie, a jedynie niewlasciwe zastosowanie
normy materialnoprawnej w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Dodatkowo zauwazyé¢ nalezy, ze stan
faktyczny w sprawie nie byl sporny miedzy stronami. Powodka dochodzila zaplaty wynagrodzenia za wykonane ustugi
transportowe, za ktora wystawila dwie faktury

nr (...)i (...). Pozwana nie kwestionowala ani faktu wykonania ustugi ani wysoko$ci wynagrodzenia powodki, na ktore
opiewaly w/w faktury. Pozwana z kolei

nie kwestionowala faktu, ze strony zwarly ponadto kolejna umowe o wykonanie ustugi transporotowej, ktorej powodka
nie wykonala. Z tego tytulu pozwana wystawila powodce note obciazeniowa nr (...), a nastepnie zlozyla o§wiadczenie
o kompensacie wierzytelno$ci wynikajacej z noty z wierzytelnoSciami powo6dki wynikajacymi z w/w faktur. R6znice
natomiast w wysoko$ci 1.507,74 zt pozwana uregulowala, dokonujac wplaty

na rachunek pow6dki. Powyzsze ustalenia nie sa kwestionowane przez skarzaca takze

na etapie postepowania apelacyjnego. Powodka zarzuca Sadowi Rejonowemu bledne uznanie, ze w powyzszych
okolicznos$ciach doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, tj. do naruszenia art. 498 § 1 k.c.

Aby stwierdzi¢, czy podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty procesowy zarzut potracenia,
tj. nieistnienia wierzytelnosci objetej zadaniem pozwu na skutek zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o
potraceniu, jest skuteczny ustali¢ nalezy,

czy spelnione zostaly warunki potracenia wymagane przez przepis art. 498 § 1 k.c. Powolany przepis przewiduje, ze
mozliwe jest dokonanie potracenia gdy: 1. dwie osoby sa wzgledem siebie wierzycielem i dluznikiem, 2. przedmiotem
obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoéci oznaczone tylko co do gatunku, 3. obie wierzytelnosci s

wymagalne



i 4. moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. W literaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze warunek 3, tj. wymagalno$¢ wierzytelnosci, nalezy uznac

za speliony takze wowczas, gdy wymagalna jest tylko wierzytelnoéc sktadajacego oswiadczenie o potraceniu (tak K.
Zawada w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red.

K. Pietrzykowskiego wyd. 2009, M. Pyziak — Szafnicka w Systemie prawa prywatnego).

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ objeta pozwem i zgloszona do potracenia spelniaja warunki 1,2 i 4 wymienione
wyzej. Wymagalna byla w tej dacie wierzytelno§¢ powoda wynikajaca z faktur nr (...) (faktury k. 23, 26). Analizy
wymaga natomiast, czy w dacie zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu,

jego wierzytelno$¢ wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...) byla wymagalna.

Wierzytelno$¢ staje sie wymagalna z chwilg okre$§lona w umowie badz wynikajaca

z wla$ciwoSci zobowigzania, a w pozostalych wypadkach po wezwaniu dluznika

do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelnoé¢ objeta notg obcigzeniowa nr (...) stanowi odszkodowanie z tytulu
nienalezytego wykonania umowy. Przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do skutkéw niewykonania zobowigzan
(art. 471 — 486 k.c.)

nie zawieraja zadnych postanowien dotyczacych terminu spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego, tj. jego
wymagalnos$ci. Odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy staje sie wiec wymagalne z chwila wezwania
dtuznika do spelienia Swiadczenia, badZ z inng chwilg wskazang w wezwaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o potrgceniu
w dniu 25 lutego 2015 roku. Jednoczeénie w oS§wiadczeniu tym wskazal, ze data platnosci kwoty wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...)

to 13 marca 2015 roku (kompensata k. 8). Nie budzi wiec watpliwoSci, ze w dniu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
wierzytelno$¢ pozwanego nie byta wymagalna. ZloZzone oSwiadczenie nie wywolalo zatem przewidzianego w art. 498
§ 2 k.c. skutku umorzenia obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej.

Skutku takiego nie mogto takze wywolaé podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia. O ile bowiem
powszechnie przyjmuje sie, ze procesowy zarzut potracenia moze by¢ uznany za materialnoprawne o$wiadczenie o
potraceniu, to wskaza¢ nalezy,

ze o$wiadczenie to winno by¢ zlozone przez osobe uprawniong do skladnia materialnoprawnych o§wiadczen w imieniu
strony i skierowane do osoby uprawnionej

do przyjmowania tego rodzaju o$wiadczen z drugiej strony. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wprawdzie
podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania pozwanej, jednak jako pismo procesowe zostal doreczony
pelnomocnikowi procesowemu powodki. Zakres dokumentu pelnomocnictwa znajdujacego sie na k. 21 akt sprawy
wskazuje, ze udzielone przez powddke pelnomocnictwo w niniejszej sprawie nie uprawnia do przyjmowania

przez pelnomocnika w imieniu powddki o§wiadczen materialnoprawnych, w tym o§wiadczen o potraceniu.

Zwazywszy na powyzsze wskazac¢ nalezy, ze nie doszlo skutecznego potracenia
i do umorzenia wierzytelno$ci objetych pozwem z wierzytelno$cia pozwanej, co skutkowaé¢ winno uwzglednieniem
powodztwa w catodci.

Z tych wzgled6w za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, Ze za bezprzedmiotowy nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 471
k.c.iart. 361 k.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. Skoro bowiem nie zaistnialy warunki do skutecznego dokonania potracenia
w dacie zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu, to fakt istnienia i wysokoéci wierzytelnoéci zgloszonej

do potracenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednil pow6dztwo w calosci.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca. Na zasadzona

od pozwanej kwote 659,00 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 42,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym, ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490, ze zm.) w wysoko$ci 600,00
z} oraz oplata skarbowa

od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Sad Okregowy obcigzyt pozwang kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c.. Na koszty te zlozyly sie: oplata od apelacji

w wysokoSci 100,00 zl (art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych — t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w
wysokoSci 600,00 z} ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.

z § 2 pkt 31w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



