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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie

z powddztwa R. K. przeciwko E. B. o zaplate zasadzil

od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.610,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

21 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.998,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.417,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia lezaly ustalenia faktyczne, w $wietle ktéorych powod R. K. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ushug stolarskich, w listopadzie 2013 roku nawigzal wspolprace z
pozwanag E. B., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Wspoélpraca stron polegalta

na tym, ze pozwana zamawiala u powoda wykonanie boazerii, drewnianych elementéw wiat, desek na podbitke
shupéw, murlat i listew wykonczeniowych o szczegélowo okre§lonych wymiarach i ilo$ciach. Pelnomocnikiem
pozwanej, ktory skontaktowal sie z powodem, zawart umowe w imieniu pozwanej i dokonywat dalszych czynnosci w
celu realizacji umowy

byl jej maz W. B. (1). Strony uzgodnily, ze drewno na wykonanie tych wyrob6w powdd bedzie pobieral bezposrednio
z lasu na wlasny koszt, przy czym faktury za drewno wystawiane mialy by¢ na firme pozwanej. W korespondencji e —
mail na poczatku stycznia 2014 roku strony ustalily cennik na zaméwione wowczas przez pozwana elementy wiaty.
Po przerobieniu drewna w tartaku na gotowe elementy, pelnomocnik pozwanej odbieral

je wlasnym transportem z siedziby firmy powoda, placac uméwione wynagrodzenie

w gotowce, ktore obejmowato réwniez rozliczenie kosztéw zakupu materiatu.

W poczatkowym okresie wspdlpracy zamoéwienia byly drobne i zostaly pomiedzy stronami

w caloSci rozliczone.

W okresie od marca do maja 2014 roku powod na zamoéwienie pozwanej wykonat elementy skladowe wiaty, boazerie,
deski podlogowe i podbitke za lgczng kwote 20.591,00 zl. Zamoéwienia na te wyroby byly skladane sukcesywnie
przez pelnomocnika pozwanej W. B. (1). Pelnomocnik pozwanej odbieral gotowa partie wyrobow i zamawial kolejna,
placac powodowi zaliczki na poczet wynagrodzenia. Zaliczki nie byly placone regularnie i obejmowaly jedynie czesé
umoéwionego wynagrodzenia. Strony nie sporzadzaly pokwitowan dla przekazywanych kwot zaliczek ani odbieranych
wyrobdw. W celu wykonania we wskazanym wyzej okresie zaméwionych przez pozwana elementéw powod pobral

z lasu Igcznie 66,82 m 3 drewna, placac z tego tytulu laczng kwote 17.372,99 zi. Faktury VAT za zakupione drewno
zostaly wystawione przez Nadle$nictwo L.

na firme pozwanej i dostarczone do siedziby tej firmy. Drewno wskazane na fakturach zostalo wykorzystane przez
powoda wylacznie do wykonania elementéw zamdéwionych

przez pozwang w okresie od marca do maja 2014 roku, a pelnomocnik pozwanej do poczatku czerwca 2014 roku
odebral z siedziby firmy powoda wszystkie zaméwione wyroby. Nalezne powodowi wynagrodzenie za poszczegblne
elementy zostalo miedzy stronami ustalone ustnie i bylo zgodne z zestawieniem sporzadzonym przez K. K. (1) w
czerweu

2014 roku, po odebraniu przez pozwana wszystkich wyrobéw wykonanych przez powoda

w okresie od marca do maja 2014 roku. Z tytulu zrealizowanych w tym okresie zamo6wien pozostala pozwanej do
zaplaty na rzecz powoda kwota 11.641,00 zl bez uwzgledniania wynagrodzenia za podbitke wykonana na zamo6wienie
pozwanej dla T. K..

W korespondencji e — mail z kofica maja i poczatku czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanej W. B. (1) zglosil
powodowi zastrzezenia co do ilo$ci, jakosci i ceny niektorych wyrobow. Pozwana w czerwcu 2014 roku zakonczyla
wspolprace z powodem,

nie zwracajac elementow, ktorych dotyczyly podniesione zarzuty wadliwo$ci.

Powdd wystawil na rzecz pozwanej rachunki nr (...) z dnia 29.03.2014 roku



na kwote 2.600,00 zt z tytulu przetarcia na tarcice i strugania czterostronnego, nr (...)

z dnia 28.04.2014 roku na kwote 6.075,00 z} z tytulu przetarcia na tarcice i wyrobu deski odbiciowej oraz nr (...) z
dnia 15.05.2014 r. na kwote 2.935,00 zt z tytutu przetarcia

na tarcice i strugania czterostronnego.

Dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkéw K. K. (1), R. S. (1) i zeznania powoda
R. K.

za w peli wiarygodne, ich tre$¢ oceniajac jako spdjna, logiczng i konsekwentng. W ocenie Sadu Rejonowego
wymienieni Swiadkowie potwierdzili w szczegblnoéci fakt kilkumiesiecznej wspoélpracy stron oraz okolicznosé, ze
pozwana nie zaplacila powodowi calo$ci umowionego wynagrodzenia za wyroby wykonane w okresie od marca do
maja

2014 roku. W oparciu o powyzsze zeznania i czeSciowe zeznania §wiadka W. B. (1), Sad ustalil przede wszystkim,
ze przedmiotem zamdwien pozwanej byly okreslone co do wymiardw i iloSci wyroby z drewna, a nie jedynie ustugi
przetarcia czy strugania drewna, jak wynikalo to z zalgczonych do pozwu rachunkéw. Powolujgc sie na powyzsza
okoliczno$é Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia dla powoda zestawienie
wykonanych wyrobow, a nie zalgczone do pozwu rachunki doreczone pozwanej dopiero po zakonczeniu wspolpracy
wraz z wezwaniem do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Z drugiej strony Sad Rejonowy uznal, Ze nie zastugiwaly na wiare zeznania §wiadka W. B. (1) w czeSci, a jakiej §wiadek
ten zeznal, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie zostalo zaplacone przez pozwang w wyzszej kwocie, niz uwzgledniona
przez powoda oraz ze powdd nie wykonal wyrobow w iloéci wyszczegélnionej w rachunkach i wyliczeniu, cze$é
wyrobow byla wadliwa, a Zadane wynagrodzenie zostalo zawyzone

w stosunku do uméwionego miedzy stronami. Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda pozwana kwestionowala ilo$ci i
ceny wyrobow wymienionych w zestawieniu sporzadzonym przez

K. K., jednak istotnym dowodem, ktory jego zdaniem potwierdzal rzetelno$¢ zestawienia byly zalaczone do pozwu
faktury VAT wystawione przez Nadle$nictwo L.. W ocenie Sadu I instancji, dokumenty te, jako wystawione przez
podmiot niezaangazowany w spor pomiedzy stronami byly obiektywnym dowodem na okoliczno$¢ pobranego

przez powoda drewna do celébw wykonana zamoéwionych przez pozwang wyrobow stolarskich. Z faktur tych wynikato,
ze powod w okresie od 13 marca 2014 roku

do 17 kwietnia 2014 roku pobral okolo 66,82 m ©3) drewna, placac z tego tytulu laczna kwote 17.372,99 zl.
Zaplacona za$ przez powoda kwota podlegala rozliczeniu w ramach wynagrodzenia za zrealizowane na rzecz pozwanej
zamoOwienia, a zatem nalezne powodowi wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze od tej kwoty. Wskazal, ze z zeznan
Swiadkow wynikalo przy tym, ze drewno objete powyzszymi fakturami byto wykorzystane w okresie od marca

do maja 2014 roku wylacznie do wykonania zamoéwionych przez elementéw, a faktury VAT wystawione przez
Nadle$nictwo L. zostaly pozwanej doreczone. Pozwana miala zatem mozliwo$¢ zweryfikowania iloéci i wartoéci
wykonanych przez powoda elementéw

w kontekécie iloéci i wartoéci pobranego z lasu materiatu. Swiadkowie K. K.

iR. S. zgodnie zeznali, Ze pelnomocnik pozwanej odebral wszystkie wykonane wyroby, nie zglaszajac, zastrzezen co
do jakoSci, iloSci i wysokoSci wynagrodzenia w chwili odbioru, a dopiero na przelomie maja i czerwca 2014 roku,
kiedy powdd zazadal zaplaty zaleglej cze$ci wynagrodzenia. Uznal, ze z uwagi na rozbieznoSci i niejasnosci, nie sposob
bylo ustali¢ w oparciu o zeznania Swiadka W. B., jaka czeé¢ odebranych wyrobéw okazata sie wadliwa poza podbitka
przeznaczong dla T. K., jaka cze$¢ zamoéwionych wyrobow nie zostala przez pozwana odebrana, ani jaka byla lgczna
kwota uiszczona przez pozwang tytulem zaliczek. Wskazane okoliczno$ci nie wynikaly przy tym

z innego dowodu, do akt sprawy nie przedlozone zostato réwniez powolane przez Swiadka

W. B. wczeéniejsze wyliczenie ani korespondencja stron z kwietnia i maja 2014 roku, w ktérej pozwana
kwestionowalyby iloéci i ceny odebranych wyrobéw. Opierajac sie

o powyzsze, Sad Rejonowy w zakresie ustalenia ilo$ci odebranych przez pozwana wyrobéw, wysoko$ci umoéwionego
wynagrodzenia i pozostalej do zaplaty kwoty z tego tytulu oparl sie na zeznaniach $wiadkow K. K., R. S., zeznaniach
powoda



oraz dokumentach w postaci faktur VAT z Nadle$nictwa L. i wyliczenia sporzadzonego przez K. K.. Zdaniem Sadu
Rejonowego zalaczona przez pozwang korespondencja e - mail z 28.05.2014 r., w ktorej czeSciowo zakwestionowane
zostalo wyliczone przez powoda wynagrodzenia, w kontekScie uznanych za niekonsekwentne zeznan §wiadka W. B.
nie mogla stanowi¢ wiarygodnego dowodu na okoliczno$éc¢ faktycznej iloéci odebranych przez pozwang elementow.
Nadto Sad uznatl za watpliwe, aby, jak wynika

z tej korespondencji, strony do momentu odbioru niemal calo$ci zamdéwionych wyrobow

nie uzgodnily naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Rejonowy wskazal réwniez,

ze pomimo przedstawienia przez strone pozwana cennika z korespondencji e — mailowej

ze stycznia 2014 roku, brak jest jednak dowodéw, ktére potwierdzalyby aktualno§é wymienionych w tym cenniku
stawek w odniesieniu do zaméwien zlozonych przez pozwana w okresie od marca do maja 2014 roku, a przy tym
cennik ten nie obejmowal wszystkich wyrobéw objetych sporzadzonym przez K. K. zestawieniem. Jednocze$nie uznal,
ze z korespondencji e — mail Swiadka W. B. z 2.06.2014 r. wynikalo, ze nalezne powodowi wynagrodzenie na dzien
2.06.2014 r. nie zostalo w caloéci zaplacone, a zatem pozwana byla wowczas zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda
pozostalej do rozliczenia naleznosci, ktorej pelnomocnik pozwanego nie kwestionowatl.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. K. na okoliczno$é
wykonanej na rzecz $wiadka ushugi, terminu

i sposobu jej realizacji oraz przyczyn odstapienia od umowy, uznajac, ze objete pozwem zadanie nie obejmowalo
wynagrodzenia za wykonanie przez powoda podbitki dla T. K., w zwigzku z tym przeprowadzenie wskazanego dowodu
uznat za zbedne w niniejszej sprawie. Ponadto przy dokonywaniu ustalen Sad Rejonowy pomingl przedstawione
przez powoda pisemne o$wiadczenia pracownikow pozwanej, przyjmujac,

ze przeprowadzenie dowodow z tych dokumentow byloby sprzeczne z zasada bezposrednioSci i zmierzalo do
niedopuszczalnego zastgpienia dowodu z zeznan $§wiadkow pisemnymi o§wiadczeniami.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami umowy o wykonanie przez
powoda na rzecz pozwanej okreslonych wyrobow stolarskich w okresie od marca do maja 2014 roku byl w zasadzie
bezsporny, a powod

w oparciu o omoéwione dowody wykazal, ze umoéwione dzielo zostalo w calosci zrealizowane, przy czym pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia w pozostalej kwocie 11.610 zl. Wynagrodzenie to nie obejmowato
przy tym wykonania podbitki przeznaczonej dla T. K.. Sad Rejonowy ocenil, ze podniesione przez pozwana zarzuty
nieodebrania caloéci przedmiotu zamowienia, niewykazania wysoko$ci wynagrodzenia i wadliwo$ci czeSci wyrobow
okazaly sie nieuzasadnione w kontekécie przeprowadzonych dowodoéw. Podkreslit przy tym, ze ciezar udowodnienia
w niniejszej sprawie faktu zaplaty dochodzonego pozwem wynagrodzenia oraz wadliwosci wykonanych wyrobow
spoczywal na stronie pozwanej, a pozwana nie wykazala, aby zaplacila powodowi wyzsza kwote niz uznana przez
powoda w wyliczeniu ani tez nie udowodnita istnienia wad dziela, co do ktérych w sposéb skuteczny skorzystalaby
wzgledem powoda z uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmii.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Strona pozwana zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, ktora skutkowala bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze powo6d udowodnil
istnienie dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia i jego wysokos¢,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie swobodnej oceny dowodéw poprzez danie wiary wylacznie $wiadkom strony powodowej i nieuznania
twierdzen strony pozwanej pomimo przyznania wiekszo$ci z nich przez strone powodowa w dniu 29 pazdziernika
2015 roku,

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co do cennika ze stycznia 2014
roku przedstawionego przez strone pozwana,



co do ktérego strona powodowa nie skladala zadnych zastrzezen co do aktualnoéci
i prawdziwosci.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czesciowo jest zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy poddal zebrany w sprawie material dowodowy ponownej analizie, wskutek czego doszedl do
odmiennych wnioskéw niz Sad I Instancji w zakresie, w jakim uznal on, ze pow6d udowodnil roszczenie w catoéci. Na
tak zajete stanowisko w gléwnej mierze wplyw mialo nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy jednego z zalaczonych do
akt sprawy dokument6é6w w postaci wiadomo$ci e - mail zawierajacej cennik otrzymany

przez pozwana od syna powoda, ktory zajmowal sie realizacja zamowienia w imieniu powoda, w dniu 2.01.2014 r. (k.
27 odw.) Sad Okregowy uznal, iz w zakresie pominiecia tego dokumentu, doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodowej. Wbrew zajetemu przez Sad I instancji stanowisku, cennik pomimo
tego ze nie zawieral wszystkich rodzajow wyrobow skladajgcych sie na zamoéwienie zloZzone przez pozwang u powoda,
zawieral jednak miarodajne informacje pozwalajace na skorygowanie

w cze$ci wysokoSci zadanego przez powoda wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze przeslany pozwanej cennik zawieral inne ceny produktéw niz w zestawieniu sporzadzonym
przez syna powoda — K. K. (1) (k. 26 odw.),

na ktérym w caloéci oparl sie Sad Rejonowy ustalajac zaréwno ilos¢, jak i warto$é poszczegdlnych wyrobow
zamoOwionych przez pozwanego. Poréwnujac te dwa dokumenty Sad Okregowy doszed}l do konkluzji, ze cennik w
szeSciu pozycjach pokrywa sie z rodzajem wyrobow, ktdre sg objete rozliczeniem sporzadzonym przez K. K., natomiast
w pieciu pozycjach cena jest nizsza niz zastosowana w rozliczeniu. Wyzsze ceny

niz to wynika z cennika powoda zastosowano w rozliczeniu dla pozycji:

»deska podlogowa 30 x 140 x 3000” — 600,00 zt w cenniku powoda, 720,00 zl
w rozliczeniu powoda,

»boazeria 90 x 90 x 2500” — 650,00 zt w cenniku powoda, 780,00 zt w rozliczeniu powoda,
,boazeria 15 x 100 x 2500” — 480,00 zl w cenniku powoda, 578,00 zl w rozliczeniu powoda,
»boazeria 50 X 120 X 2500” — 650,00 zt w cenniku powoda, 780,00 zt w rozliczeniu powoda,
»swiata 35 x 70 x 2500” — 480,00 zt w cenniku powoda, 576,00 zl w rozliczeniu powoda.

Roznica cen w tym zakresie nie zostala w zaden sposo6b przez powoda wyjasniona. Niewystarczajace w tym wzgledzie
bylo samo twierdzenie, iz cennik uleg} aktualizacji,

ktodre nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Zresztg okoliczno$é aktualizacji cennika

nie jest wiarygodna chocby z tego wzgledu, ze cennik w przedstawionym ksztalcie zostal przestany droga e — mail
pozwanemu w dniu 2 stycznia 2014 roku w odpowiedzi

na wiadomo$¢ pozwanego z dnia 22 grudnia 2013 roku, w ktérej ztozyt powodowi zamoéwienie. Nadto powod nie
przedstawil dowodéw na to, ze strony juz w toku realizacji zamoéwienia uméwily sie na podwyzszenie cen pierwotnie
ustalonych w cenniku.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za wigzace ceny wynikajace z cennika, nie za$ te,

ktore zostaly jednostronnie okre$lone na poziomie wyzszym przez syna powoda zajmujgcego sie zamdwieniem.
Uwzgledniajac ceny w cenniku co do 5 rézniacych sie cenowo pozycji



W nizszej wysokoéci niz to wynikalo z pb6zniejszego zestawienia powoda, nalezalo uznaé,

ze powdd udowodnil swoje roszczenie w kwocie 10.642,00 zl. Jest to bowiem suma wszystkich cen znajdujacych sie w
zestawieniu, z uwzglednieniem cen 5 pozycji z cennika, po odjeciu wskazanej przez powoda zaliczki w kwocie 8.080,00
z} oraz kwoty 901,00 z}

za niewydang podbitke dla T. K..

Pozwana nie podwazyla natomiast wysokoS$ci pozostalych cen oraz iloSci wyprodukowanych wyrobéw wskazanych w
rozliczeniu sporzadzonym przez syna powoda. Wskazaé nalezy, ze sad dokonuje ustalen faktycznych na podstawie
oceny materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Je§li zatem powod udowodnil korespondujacymi ze
soba dowodami z zeznan $wiadkow, zeznan powoda, dokumentami w postaci sporzadzonego rozliczenia, asygnat
dotyczacych zakupionego drewna wystawionymi

przez Nadleénictwo L., Ze zrealizowal zamo6wienie pozwanej, to do pozwanej zgodnie z art. 6 k.c. nalezalo wykazanie, ze
dotkniete one bylo wadami. Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze pelnomocnik pozwanej — jej matzonek
W. B. (4) zakwestionowal ilo§¢ wyrobow dopiero po upomnieniu sie powoda o zaplate i przestaniu rozliczenia (e - mail
z dnia 28 maja 2914 roku k. 62). Co prawda we wcze$niejszej korespondencji e — mailowej zglaszal pewne zastrzezenia
co do wad dostarczonego przedmiotu zamoéwienia, ale nie zostaly one w zaden sposob skonkretyzowane, a przede
wszystkim pozwana nie oddala powodowi wyrobow, co do ktérych twierdzila, ze sa wadliwe. Ponadto w wiadomoSci
e — mail z dnia 2 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanej potwierdzil, iz nie zostala jeszcze uiszczona czeéc
wynagrodzenia, bez wskazania jednak wysokosci zadluzenia. W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze podstawa obliczenia
wynagrodzenia bylo rozliczenie dokonane w zestawieniu powoda skorygowane przez nizsze wartoéci podane w
cenniku. Pozwana poza cennikiem bowiem nie przedstawila zadnego dowodu,

ktéry skutecznie podwazalby wysoko$¢ wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

Whbrew stanowisku skarzacej ustalenia faktyczne w sprawie nie zostaly oparte na tresci zalaczonych przez powoda
rachunkéw. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem dokonujac oceny rachunkéw w kontekScie pozostalego materiatu
dowodowego zwazyl na istniejace rozbieznosSci miedzy ich trescia a rozliczeniem zamoéwienia sporzadzonym przez K.
K. (1). W wyniku tego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przedmiotem zamdéwien pozwanej byly okreslone co do
wymiarow iiloSci wyroby z drewna, a nie jedynie ustugi przetarcia czy strugania drewna, jak wynikalo to z zalaczonych
do pozwu rachunkéw. Powolujac sie na powyzsza okoliczno$é Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalen

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia dla powoda zestawienie wykonanych wyrobéw,

a nie zalaczone do pozwu rachunki doreczone pozwanej dopiero po zakonczeniu wspolpracy wraz z wezwaniem do
zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote

10.642,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo co do kwoty
968,00 zl.

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych nalezalo orzec w oparciu o art. 100 k.p.c.
poprzez ich stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami adekwatnie do wyniku sporu. Na koszty procesu poniesione
przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zlozyly sie: 581,00 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.400,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, co daje
lacznie kwote 2.998,00 zl. Pozwana za$ poniosla jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.417,00 zl.
Przy czym wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostalo ustalone na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2013 r. nr 461). Strony poniosly zatem lacznie koszty w wysokoéci 5.415,00 zl. Poniewaz pozwana
przegrata w 92 % (z dochodzonej kwoty 11.610 zl, zasadzono kwote 10.642 z1), w tym zakresie powinna zwrdci¢ koszty
procesu poniesione przez strony, co odpowiada kwocie 4.981,80 zl. Po dokonaniu kompensacji daje to kwote 2.564,80
zl, ktora to Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 100 k.p.c. Pozwana poniosta w postepowaniu apelacyjnym koszty oplaty sadowej

od apelacji — 581,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200,00 zl, za§ powddka koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 1.200,00 zt (wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostaly ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800). Strony lacznie poniosly koszty w wysokoéci 2.981,00 zl. Powod
przegral sprawe w 18%, w zwiagzku z czym w tym zakresie ponosi koszty procesu, co daje kwote 520,38 z1. Po dokonaniu
kompensacji daje to kwote, 679,62 zl, ktora Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



