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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016r. w sprawie V GC 745/14 z powodztwa J. K. przeciwko Miastu K. o zaplate 52.298,83
zlotych Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit powodztwo (pkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00
z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II. ) i nakazal Sciggnaé od powoda J. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 2.407,75 zt tytulem zwrotu kosztow wydatkow (pkt I11.) .

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 04.04.2013r. pozwany oglosil postepowanie

o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29.01.2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r., nr 113, poz. 79 ze zm.), ktérego przedmiotem bylo zadanie
pn.: ,Modernizacja podlogi sportowej (...) przy ul. (...) - Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z
dnia 04.04.2013r.”. Zakres robét, zgodnie ze specyfikacja, obejmowal m.in. gruntowanie podlogi lakierem
podkladowym poliuretanowym oraz trzykrotne pokrycie podtogi dwuskladnikowym lakierem poliuretanowym.
Ponadto, zamawiajacy zastrzegl, ze lakierowanie i malowanie farbami kryjacymi boisko oraz malowanie linii
boiskowych nalezy wykona¢ kompletnym systemem do podlég sportowych. Sama specyfikacja nie odwolywata sie
natomiast do zadnych konkretnych znakéw towarowych. Autorem specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t
byl K. K. (1).

Po otwarciu ofert okazalo sie, ze najkorzystniejsza oferte przedstawil powod. Oferta ta opiewala na kwote 57.564,00
zl, a z jej treéci wynikalo, Ze wykonawca zaoferowatl wykonanie rob6t objetych zamoéwieniem, zgodnie z warunkami
zawartymi w SIWZ i oS§wiadczyl, ze wszystkie dane zawarte w ofercie sa zgodne z prawda

i aktualne w chwili skladania oferty. Ponadto przedlozyt referencje i wplacil w dniu 17.04.2013r. wymagane przez
pozwanego wadium w wysokoSci 2.000,00 zl.

Pismem z dnia 26.04.2013 r. pozwany wezwal powoda do zlozenia wyjasnien
zuwagi na stosunkowa niska cene zaoferowana przez wykonawce, stanowigca okolo 50% wartoSci zamoéwienia wedlug
kosztorysu inwestorskiego oraz zdecydowanie nizsza od zaoferowanej przez pozostatych wykonawcow.

W odpowiedzi na pismo zamawiajacego, powod pismem z dnia 04.05.2013r. potwierdzil wykonanie zadania w
zaoferowanej przez siebie kwocie, potwierdzajac jednoczes$nie, ze przy wykonywaniu rob6t zostang uzyte materialy
uwzgledniajace wszystkie zapisy zawarte w SIWZ, w tym takze standardy jakoSci materialow

zawartych w specyfikacji, a w szczegdlno$ci dotyczace lakieréw do lakierowania

i malowania drewnianych podlég sportowych. Wraz z pismem powdd przedstawil takze kosztorys ofertowy, w ktorym
wyraznie uwzglednil lakier poliuretanowy do drewna.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem powoda oraz zalaczonym przez niego kosztorysem, Miasto K. zawarlo z
powodem w dniu 28.05.2013 r. umowe

nr (...) na wykonanie modernizacji podlogi sportowej w (...) oraz przekazalo w dniu 24.06.2013 r. wykonawcy plac
budowy.

Po ponownej analizie zaproponowanych przez powoda materialéw i polozeniu przez wykonawce jednej warstwy
lakieru podkladowego oraz jednej warstwy lakieru nawierzchniowego do lakierowania i malowania podlogi, K. K.
(1), pelniacy funkcje inspektora nadzoru prac z ramienia zamawiajacego, wstrzymal w dniu 04.07.2013r. roboty ze
wzgledu na zastosowanie materialow niezgodnych z zapisami

w opisie technicznym prac zwigzanych z renowacja podlogi sportowej w (...) oraz specyfikacja techniczng wykonania
i odbioru robot budowlanych. Powdd nie zastosowatl lakieru poliuretanowego. Powyzsze zostalo odnotowane wpisem
do dziennika budowy. O fakcie tym zostal poinformowany notatka stuzbowa z dnia 05.07.2013r. réwniez pozwany.

W dniu 12.07.2013r. pozwany wezwal powoda do realizacji rob6t zgodnie



z wymaganiami zawartymi w SIWZ i jej zalacznikach, tj. zeszlifowanie podlogi oraz wykonanie jej lakierowania
lakierami poliuretanowymi dwuskladnikowymi.

W odpowiedzi na wezwanie pozwanego, pismem z dnia 16.07.2013r. powdd stwierdzil, ze zadanie jest realizowane
zgodnie ze ztozong oferta, a wszelkie prace wykraczajgce poza zakres zamowienia okreslone w SIWZ wigzac sie beda
z koniecznoécia zlecenia rob6t dodatkowych i poniesienia dodatkowych kosztow.

Z uwagi na nienalezyte wykonywanie prac zwiazanych z realizacja zamdwienia pozwany o§wiadczyl powodowi w dniu
18.07.2013r., ze odstepuje od umowy (...) z dnia 28.05.2013r. oraz na podstawie § 17 ust. 1 umowy naliczyt mu kary
umowne w wysokoSci 2.878,20 z} i potracil je z gwarancji nalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod poinformowal pozwanego, iz jego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
jest bezpodstawne, nieuzasadnione i pozbawione skutkdw prawnych.

Pismem z dnia 23.07.2013r. pozwany wezwal powoda do usuniecia z terenu budowy wszystkich nalezacych do niego
sprzetoéw i materialow oraz do uporzadkowania terenu budowy, a takze do wydania dziennika budowy.

Odpowiadajac na pismo powoda z dnia 22.07.2013r., pozwany pismem z dnia 30.07.2013r. o$wiadczyl, ze
odstgpienie od umowy jest skuteczne. Ponadto wyjasnil, ze okreslit przedmiot zaméwienia zgodnie z ustawg
prawo zamoé6wien publicznych, nie wskazujac przy tym konkretnych materialow czy producentéw, poniewaz lakiery
poliuretanowe dwuskladnikowe oferowane sg przez wielu wytworcow. Jednocze$nie ponownie wezwal powoda do
usuniecia wszelkich maszyn, urzadzen i materialow oraz uprzatniecia terenu robo6t i zdania dziennika budowy oraz
protokolarnego zdania terenu rob6t do dnia 08.08.2013r.

Pismem z dnia 05.08.2013r. pow6d odstapil od umowy, naliczyl wynagrodzenie za wykonane przez siebie prace oraz
naliczyt odszkodowanie z tytulu poniesionych strat i wezwal Miasto K. do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione w
poprzednich pismach, tj. z dnia 18.07.2013r. oraz z dnia 30.07.2013r. oraz odmoéwil wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania.

W dniu 08.08.2013r. strony sporzadzily protok6él na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy, ktéry byl takze
potwierdzeniem uporzadkowania terenu budowy.

Pozwany zlecil wykonanie zadania nowemu wykonawcy, z uwagi na podpisane wcze$niej umowy przez uzytkownika
(...) na zorganizowanie imprez. Niedotrzymanie bowiem terminéw skutkowaloby naliczeniem kar.

Powod zastosowal do wykonania robdt zwiazanych z renowacja podlogi sportowej w (...) rozpuszczalnikowego
jednoskladnikowego lakieru (...) mat na bazie sztucznej zywicy alkilowej, co bylo niezgodne z wymogami zawartymi
w SIWZ i jej zalacznikach. Koszt materialow z uzyciem dwuskladnikowego lakieru poliuretanowego bylby drozszy o
kwote 47.790,63 zl brutto, a warto$é przedmiotu zamoéwienia do przetargu wynositaby kwote 105.454,73 zt

i zblizona bylaby do kwoty ustalonej przez zamawiajacego, tj. kwoty 111.721,90 zl. Powdd zobligowany byl
zastosowac tylko lakier poliuretanowy dwuskladnikowy wodorozcienczalny lub rozpuszczalnikowy o jako$ci, rodzaju
i parametrach technicznych nie gorszych niz wskazany przez pozwanego. Wykonawca nie poinformowal pozwanego,
ze oferuje rownowazne rozwigzanie techniczne przy zastosowaniu lakieru alkilowego jednoskladnikowego, tym
bardziej ze w zalgczonym kosztorysie szczegélowym wskazal na uzycie lakieru poliuretanowego. J. K. nie dostarczyl
pozwanemu zadnych dokumentéw na okoliczno$é tego, ze wbudowane materialy odpowiadaja co do wymagan i
jakosci wyrobow dopuszczonych do obrotu

i stosowania w budownictwie i speliajgcych warunki dokumentéw przetargowych zawartych w SIWZ i jej
zalacznikach. Nie dostarczyt takze podstawowych dokumentéw odno$nie zastosowanych przez siebie materialow, tj.
kart charakterystyki wyrob6w na zastosowane przez siebie farby i lakiery. Powdd, szukajac oszczedno$ci, wzglednie



probujac minimalizowaé straty zbyt nisko oszacowanych cen ofertowych, staral sie rozszerzajaco dokonywac
wykladni pojecia rownowaznosci. Wykonawca winien na etapie sporzadzania ofert zapozna¢ sie z oczekiwaniami
zamawiajgcego, ktore w razie ich dostatecznie precyzyjnego sformulowania, nie powinny by¢ dalej modyfikowane.
W szczegblnosci modyfikacja taka jest niedopuszczalna, gdy jej jednym uzasadnieniem jest cheé optymalizacji kosztow
wykonania zamo6wienia po stronie jego wykonawcy juz na etapie jego realizacji. Takie dzialania naruszajg uczciwa
konkurencje, a wiec i norme zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze wykonywat prace w spos6b prawidlowy. Zeznania te
sprzeczne s3 z zeznaniami Swiadka K. K. (2), a w szczeg6lnoéci z opinia bieglego. Zwlaszcza opinia bieglego, ktora
jest obiektywna i rzetelna, wykazala w sposob jednoznaczny, ze uzyty przez powoda lakier nie spelnial wymogow
wynikajacych z zamo6wienia publicznego ogloszonego przez powoda.

Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego na te same
okolicznosci, ktore byly przedmiotem opinii bieglego J. T.. W ocenie Sadu, opinia jest rzetelna. Biegly w sposo6b szeroki
i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii. Zarzuty do opinii, zgloszone przez strone powodowa, sa
jedynie golostlowna polemika z argumentami bieglego. Samo niezadowolenie z opinii bieglego, gdyz jest niekorzystna
dla strony, nie moze by¢ jedyna podstawa do powolania kolejnego bieglego. Sad nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci w opinii,
a wrecz przeciwnie, biegly w sposob spojny i logiczny przedstawil uzasadnienie swojej opinii.

Wobec tego, ze powdd wykonywal prace w sposob wadliwy, biegly nie obliczyl naleznego mu wynagrodzenia. Nie
oznacza to, ze biegly nie wykonatl w pelnym zakresie opinii.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z prywatnej opinii zlozonej do akt
sprawy na k. 424-435. Zdaniem Sadu, jest to dokument prywatny, ktéry zostal sporzadzony na potrzeby toczacego
sie postepowania. Powdd zlecil opracowanie tej opinii, aby uzyskaé¢ argument do powolania kolejnego bieglego. W
ocenie Sadu I instancji, prywatna opinia, nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia, gdyz rzeczoznawca, ktéry
ja sporzadzil nie dysponowal zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powdd jednostronnie przedstawia
swojej stanowisko, a w takich sytuacjach nie mozna uznac, ze opinia jest obiektywna.

Sad Rejonowy pomingl zeznania §wiadka W. K. k. 210-211, gdyz dotycza okoliczno$ci bezspornych lub drugorzednych.
Swiadek ten wyrazal jedynie swoje przypuszczenia co do jakoci lakieru i nie posiada w tym zakresie wiadomogci
specjalnych. Nie ulega watpliwosci, Ze inspektor nadzoru mial §wiadomo$¢ jakiego lakieru uzywa powdd i dlatego
wstrzymal prace.

Sad Iinstancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze strony zawarlty umowe
o dzielo, w trybie zamodwienia publicznego, uregulowana w treéci art. 627 k.c. Przedmiotem umowy bylo pomalowanie
przez powoda lakierem poliuretanowym podlogi w (...) w K..

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod wykonywal dzielo w sposob wadliwy, gdyz stosowal
niewladciwy lakier. W tej sytuacji pozwany, zgodnie z art. 636 § k.c., wezwal przyjmujacego zamowienie do sposobu
zmiany wykonania umowy. Wykonawca odméwil zmiany, gdyz wiazaloby sie to ze wzrostem kosztéw po jego stronie.
W tym stanie rzeczy pozwany nie mial innego wyjScia tylko od umowy odstapic.

Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, ktérego w tym przypadku powdd nie osiagnal. Wobec tego nie ma mowy, aby
nalezalo mu sie jakiekolwiek wynagrodzenie.

Poniesione przez powoda koszty, zwigzane z wykonanymi pracami, nie moga by¢ uznane za szkode, gdyz brak jest
zwigzku przyczynowego miedzy rzekoma szkoda a dzialaniem pozwanego ( art. 361 § 1 k.c.). Gdyby powdd prawidlowo
wykonywal prace, to nie doszloby do odstapienia od umowy i powdd otrzymalby umoéwione wynagrodzenie. Nie ma
wiec podstaw do zastosowania art. 471 k.c. lub art. 415 k.c.



Dodatkowo strony umowy ustalily, ze pozwany ma prawo naliczenia kary umownej w przypadku rozwigzania umowy.
Zagadnienie kary umownej zostalo uregulowane w treéci art. 483 § 1 k.c. Powdd, zgodnie z § 17 ust. 1 zawartej umowy,
zasadnie naliczyt kare w kwocie 2.878,20 zl, gdyz mial prawo odstapi¢ od umowy. Wysoko$¢ tej kary wnosi 5 %
warto$ci wynagrodzenia, ktére uzgodniono na kwote 57.564,00 zl.

W tym stanie rzeczy powdd nie wykazal, aby pozwany bezzasadnie potracil kare umowna z kaucji gwarancyjne;j.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Powdd przegral spoér w catoéci i dlatego zostal
obcigzyl kosztami procesu. Z tego tytulu sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zl poniesionego
wynagrodzenia dla pelnomocnika i 17,00 zl oplaty skarbowej. Dodatkowo Sad nakazal $éciaggna¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.407,75 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego. (wyrok k. 500, uzasadnienie k. 505-
511)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go calo$cei.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych polegajace na ich niewtasciwym
zastosowaniu wskutek uznania, ze zakres robot zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia z
dnia 04.04.2013r. precyzowal wymagania odno$nie materialow, ktdre maja zostac¢ zastosowane przez wykonawce
przy modernizacji podlogi hali sportowej, w ten sposob ze nakladal na powoda obowigzek m.in. gruntowania
podlogi lakierem podkladowym poliuretanowym oraz trzykrotne pokrycie podlogi dwuskladnikowym lakierem
poliuretanowym;

2/ naruszenie przepis6w postepowania, a to:

- art 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na ich niewlaSciwym zastosowaniu poprzez oddalenie
wniosku pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu opinii innego bieglego ds. parkieciarstwa wskutek
uznania przez Sad, ze biegly J. T. w sposob szeroki i wyczerpujacy uzasadnit swoje stanowisko zawarte w opinii;

- art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej zlozonej przez powoda wskutek uznania, iz opinia ta przedstawia
jednostronne stanowisko powoda, a w takich sytuacjach nie mozna uznaé, ze opinia ta jest obiektywna;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materiatu dowodowego w sprawie, poprzez uznanie iz:

« opinia biegtego J. T. jest obiektywna i rzetelna, a nadto wykazuje
w sposbb jednoznaczny, ze uzyty przez powoda lakier nie spelnia wymogéw wynikajacych z zamoéwienia
publicznego ogloszonego przez pozwanego;

« powod wykonal dzielo w sposéb wadliwy, gdyz zastosowal niewlasciwy lakier, nie spelniajacy wymogow
wynikajacych z zaméwienia publicznego ogloszonego przez pozwanego, ktore to wszystkie w/w naruszenia mialy
istotny wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego Miasto K. na rzecz powoda J. K. kwoty 52.298,83 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,



ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego za I i I instancje
w taryfowej wysoko$ci;

3/ o dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego ds. parkieciarstwa na okoliczno$¢ ustalenia,
ze powod zastosowal do wykonania spornych robot odpowiednie materialy, zgodne z laczaca strony umowa,
przeznaczone do wykonywania zleconych mu roboét, ustalenia wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia oraz
odszkodowania. (apelacja k. 534- 542)

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. (protokoél z rozprawy
apelacyjnej k. 608 -609, 610)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutdéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Chybiony jest zarzut naruszenie art 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dowolnej ocenie materialu dowodowego w sprawie.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powodztwa zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach stron
ustalié, czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych

z przeprowadzonych dowodéw, np. sprzecznych zeznan §wiadkow, jednym dac wiare,

a innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowoddéw (tak SN w wyroku z dnia 31 marca 2004 r.,

ITI CK 410/02, opubl. Legalis).

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowiazany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6élnych jego elementéw. Dalszym zaloZzeniem



prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Ocena, czy powod wykonal dzielo w spos6b wadliwy wiaze sie ze stosowaniem prawa materialnego, a nie ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow.

Opinia bieglego sadowego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug

art. 233 § 1 k.p.c. lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne, opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego. Oceniajac dowdd w postaci opinii bieglego sad nie kieruje sie kryterium wiarygodnos$ci w
tym znaczeniu, ze ,,nie moze nie da¢ wiary bieglemu”, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy tez
zasad do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona przez bieglego sadowego opinia odpowiada na pytania postawione w tezie
dowodowej, jest rzetelna, a takze nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci czy niejasnoéci. Biegly w uzupeliajacej
pisemnej i ustnej opinii odniost sie do sformulowanych zarzutéw i udzielil odpowiedzi na pytania pelnomocnikéw
stron, wyjaéniajac watpliwos$ci.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze uzyty przez powoda lakier nie spelnia wymogéw wynikajacych z
zamoOwienia publicznego ogloszonego przez pozwanego.

Zakres robot, zgodnie ze specyfikacja, obejmowal m.in. gruntowanie podlogi lakierem podkladowym poliuretanowym
oraz trzykrotne pokrycie podlogi dwuskladnikowym lakierem poliuretanowym. Ponadto, zamawiajacy zastrzegl, ze
lakierowanie i malowanie farbami kryjacymi boisk oraz malowanie linii boiskowych nalezy wykona¢ kompletnym
systemem do podlog sportowych. Sama specyfikacja nie odwolywala sie natomiast do zadnych konkretnych znakéow
towarowych.

W pi$mie z dnia 04.05.2013r. powdd potwierdzit wykonanie zadania

w zaoferowanej przez siebie kwocie, potwierdzajac jednoczes$nie, ze przy wykonywaniu rob6t zostang uzyte materialy
uwzgledniajace wszystkie zapisy zawarte w SIWZ, w tym takze standardy jako$ci materialéw w specyfikacji zawartych,
a w szczegolnosci dotyczace lakier6w do lakierowania i malowania drewnianych podlég sportowych. Wraz z pismem
powod przedstawil kosztorys szczegdlowy (k. 61), w ktorym wyraznie uwzglednil w pozycji 4 lakier poliuretanowy do
drewna.



Powod zastosowal do wykonania robo6t zwigzanych z renowacja podlogi sportowej w (...) rozpuszczalnikowego
jednoskladnikowego lakieru (...) 7400 mat na bazie sztucznej zywicy alkilowej, co byto niezgodne z wymogami
zawartymi w SIWZ i jej zalgcznikach.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw.

z art. 286 k.p.c. polegajacego na ich niewlaéciwym zastosowaniu poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda
o przeprowadzenie dowodu opinii innego bieglego

ds. parkieciarstwa wskutek uznania przez Sad, ze biegly J. T. w spos6b szeroki i wyczerpujacy uzasadnil swoje
stanowisko zawarte w opinii.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W §wietle bowiem art. 286
k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyja$nia
istotnych okolicznosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku, I UK 345/14, LEX nr 1771399).

Przepis art. 286 k.p.c. daje sadowi moznos$¢ zadania, stosownie do okolicznoSci, ustnego wyjasnienia przez bieglego
jego opinii sporzadzonej w formie pisemnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r.,
IT UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, poz. 284; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

5 wrzeSnia 2001 1., Il UKN 547/00, OSNAPiUS 2003, nr 11, poz. 277).

Od uznania sadu zalezy réwniez konieczno$¢ przedstawienia dodatkowej opinii przez tego samego lub innego bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2002 r., II UKN 399/99, OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 497).

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.8.1999 r., I PKN 20/99, Legalis).

Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniona,
to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Oddalajac wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ds. parkieciarstwa Sad Rejonowy nie
naruszyt zadnego ze wskazanych
w apelacji przepisow.

Ne sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. polegajacego na
ich niewlaéciwym zastosowaniu poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej zlozonej przez
powoda wskutek uznania, iz opinia ta przedstawia jednostronne stanowisko powoda, a w takich sytuacjach nie mozna
uznad, ze opinia ta jest obiektywna.

W $wietle regulacji zawartej w art. 278 § 1 k.p.c. opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe
wyznaczong przez sad (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, LEX
nr 50754). Wedlug judykatury nie moze by¢ traktowana jako dow6d w postepowaniu opinia bieglego (w tym réwniez
bieglego stalego) sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sagdowych. Prywatne ekspertyzy opracowywane na
zlecenie stron, przed postepowaniem lub w jego toku, nalezy traktowaé wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy,
jako wyjaénienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1956 r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 16; wyrok SN z dnia 11 czerwca
1974 1., I CR 260/74, LEX nr 7517; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988 r.,

IT CR 312/88, LEX nr 8925; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1989 r.,



IT CR 310/88, LEX nr 8940; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP
2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932.
Oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe.

Opinia prywatna zostala zalaczona do pisma 29.09.2015r., w ktérym powod przestawil swoje uwagi do pisemnej
opinii uzupelniajacej. Opinia ta zostala zlozona na poparcie twierdzen oraz zarzutéw do opinii bieglego. Powod wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej na okoliczno$é ustalenia, ze lakiery i farby zastosowane przez powoda
odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego co do materialéw okreslonych w dokumentacji przetargowe;j.

Opinia ta jest wylacznie dokumentem prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.
i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym pozbawiony racji jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego,
fj. art. 29 ust. 1, 21 3 wzw. z art. 7 ust.

1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych polegajacego na ich niewla$ciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze zakres
rob6t zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 04.04.2013r. precyzowal wymagania odno$nie
materialow, ktére maja zostaé zastosowane przez wykonawce przy modernizacji podlogi hali sportowej, w ten sposéb
ze nakladal na powoda obowigzek m.in. gruntowania podlogi lakierem podkladowym poliuretanowym oraz trzykrotne
pokrycie podlogi dwuskladnikowym lakierem poliuretanowym.

Przede wszystkim wskazanych przepisow prawa zamowien publicznych Sad Rejonowy nie stosowal, a wiec nie mog}
ich naruszy¢ poprzez niewlaéciwe zastosowanie.

Przedmiot zamo6wienia powinien by¢ okreslony w sposéb precyzyjny

i jednoznaczny, a jednocze$nie w sposdb maksymalnie zobiektywizowany. Dlatego Prawo zamoéwien publicznych
odwoluje sie w art. 30 do cech technicznych

ijako$ciowych, za pomoca ktérych nalezy okresli¢ przedmiot zamodwienia. Ustawa zobowigzuje tez zamawiajacego do
podania wszelkich niezbednych informacji

iwymagan co do przedmiotu zamédwienia, nakazujac przy tym zamawiajacemu uzywaé dokladnych i zrozumiatych dla
wykonawcow okreslen. Nie oznacza to jednak opisania konkretnego produktu, na co zwraca szczegblna uwage przepis
art. 29 ust. 2. Podkreslita to KIO w wyroku z 7.5.2013 r. (KIO 898/13, Legalis): z wymogu jednoznaczno$ci

w rozumieniu art. 29 ust. 1 nie wynika obowigzek wskazywania na konkretne rozwigzanie techniczne, w sytuacji,
gdy na rynku wystepuje wielo§¢ rozwigzan technicznych, ktére moga zapewnié¢ oczekiwang przez zamawiajacego
funkcjonalno$c

i odpowiadaja jego potrzebom.

Prawo zamowien publicznych wprowadza zakaz okreSlania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan
lub parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny wyrob czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej
konkurencji stuzy¢ ma wlaénie stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakoSciowych.

Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurencji bierze sie pod uwage przede wszystkim wykonawcédw i sposob
oddzialywania opisu przedmiotu zamoéwienia na mozliwo$¢ zlozenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach
nalezy bra¢ tez pod uwage sytuacje producentdow, niekoniecznie bedacych wykonawcami w rozumieniu Prawa
zamoOwien publicznych. Przepisy nie pozwalaja bowiem nie tylko na taki opis przedmiotu zamoéwienia, ktory w
sposéb nieuprawniony ograniczy krag wykonawcow zdolnych zrealizowaé zamoéwienia, ale takze w taki sposob,
ktory bez uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentéw, chociaz krag wykonawcow moze by¢ stosunkowo
szeroki. Nie jest mozliwe preferowanie w opisie konkretnego produktu, nawet jezeli korzysta sie z mozliwo$ci opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob okres§lony w art. 29 ust. 3. Jak wskazala KIO w wyroku z 20.3.2009 r. (KIO/UZP



285/009, Legalis), utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwoScia takiego utrudnienia jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposdb, ktory eliminuje z udzialu w postepowaniu niemal wszystkich potencjalnych producentow.

W kazdym przypadku gdy zamawiajacy skorzysta z uprawnienia do okres$lenia przedmiotu zamoéwienia przy pomocy
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, ma on obowiazek zaznaczy¢ w SIWZ, ze dopuszcza skladanie ofert
rownowaznych. Pojecie rownowazno$ci, wystepujgce w art. 29 ust. 3, odnosi¢ nalezy do réwnowazno$ci technicznej
i jako$ciowej oferowanych produktéw. Nie nalezy go natomiast odnosi¢ do réwnowaznoS$ci wszystkich elementow
oferty, szczegblnie tych, ktore nie dotycza bezposrednio przedmiotu zamoéwienia. W przypadku dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych, wykazanie rownowaznoSci oferowanych rozwiazan obciaza wykonawce, ale to zamawiajacy
powinien okre§li¢ granice réwnowaznoS$ci rozwigzan zastepczych (tak KIO w wyroku z 17.4.2009 r., KIO/UZP
436/09, Legalis). Konieczno$¢ wykazania przez wykonawce rownowaznosci rozwigzan zaproponowanych w jego
ofercie wynika tez wprost z przepisu art. 30 ust. 5.

Przepisy art. 29 ust. 1—3 nie oznaczaja, ze zamawiajacy musi opisac przedmiot zamoéwienia tak, aby kazdy chetny mogt
zlozy¢ oferte. Jak podkreslita KIO w wyroku

z7.5.2013 r. (KIO 898/13, Legalis), z natury opisu przedmiotu zaméwienia dokonanego poprzez wskazanie wymagan
funkcjonalnych wynika mozliwo$é zaoferowania wielu rozwigzan technicznych. To, ze opis nie bedzie identycznie
wygodny ré6znym wykonawcom, nie oznacza jeszcze, ze naruszono zasade uczciwej konkurencji. Przepis art. 29
ust. 2 nie daje wykonawcom prawa do narzucenia zamawiajgcemu konkretnego rozwigzania, jezeli funkcjonalnoéé
wymagana przez zamawiajacego moze by¢ osiggnieta takze w inny sposob.

Zamawiajacy ma wiec prawo zardwno opisem, jak i w inny sposéb (np. za pomoca kryteriéw oceny ofert), wskazac
warunki i parametry, ktére zamawiany przedmiot musi spelnia¢. Fakt, ze konkretny wykonawca moze nie spelié tych
warunkdw, albo byloby to dla niego zbyt kosztowne, nie oznacza dzialania zamawiajacego niezgodnie z prawem.

Nalezy jednoznacznie podkredli¢, ze to zamawiajacy decyduje, co chce kupié¢, a wykonawcy nie moga mu tego narzucad.
W przepisach, o ktérych mowa, istotne jest to, aby zamawiajacy opisem przedmiotu zamoéwienia nie wskazywal na
konkretny produkt, czy na konkretnego wykonawce, a nie to, zeby byt zobowiazany do zakupu czego$, co mu nie
odpowiada. Przepisy te pozwalajg na ustalanie takich wymagan i parametréw co do przedmiotu zaméwienia, ktore
s3 merytorycznie uzasadnione i w ocenie zamawiajacego niezbedne. Art. 29 ust. 1 nie daje wykonawcom legitymacji
do wspoldecydowania o tym, co jest zamawiajacemu niezbedne. Celowo$¢ decyzji zamawiajacego nie podlega wiec
kwestionowaniu przez wykonawcow (tak tez: Stefan Babiarz, Zbigniew Czarnik, Pawel Janda, Piotr Pelczynski, Prawo
zamoéOwien publicznych. Komentarz, 2013r., wydanie 111, komentarz do art. 29, teza 2 ).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, m.in. wyr. KIO z 17.1.2008 r., KIO/UZP 80/07, w ktérym ,Izba stwierdzila,
Ze zZamawiajacy ma prawo opisac swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamowienia spelnial jego wymagania
i zaspokajal potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani réwnego traktowania
wykonawcow. Sama okoliczno$c, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia zlozenie oferty przez odwolujacego
nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamo6wien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty
mogace bra¢ udzial w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu odwolujgcy nie zaprzeczyl”.
Podobnie KIO wypowiedziala sie w wyroku

79.10.2008 1., KIO/UZP 1024/08, wskazujac, ze: ,zamawiajacy, dzialajac w granicach okreslonych przepisami prawa,
ma prawo sprecyzowac przedmiot zamodwienia

o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych. Okolicznosé

o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem speliajacym wymagania zamawiajacego
opisane w SIWZ i moga go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do spelnienia przez niektérych
wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest prowadzone

w sposOb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji”. Ponadto: ,zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedmiot
zamoOwienia byl zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie
swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok KIO z 2.4.2008 r., KIO/UZP 236/08).



Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia
z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c.iart. 391§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, ktére ustalone zostalo
na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



