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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Jawnej z
siedzibg w M. na rzecz powodki (...) spotki akeyjnej z siedzibg w Z. kwote 25 149,36 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot i dat wskazanych w wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 2 984 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu; a nadto nakazat
Sciagnac od pozwanej (...) Spolki Jawnej z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku kwote
350 zlotych tytulem wydatkéw tymcezasowo pokrytych przez Skarb Panstwa..

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach:

Przedmiotowa sprawa dotyczyla roszczenia (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w Z. objetego pozwem z dnia 26 czerwca
2012r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, i rozpoznawana byla na skutek przekazania jej
przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny po wniesieniu przez (...)spolke jawna z siedziba w
M. sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu elektronicznym, ktérym ten Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 25.149,36 zl z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot oraz zwrot kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie spo6tki akcyjnej pozwana spdtka
nabyla od powoda napoje alkoholowe o lacznej wartosSci 25.150,00 zl, z ktérego to tytulu powdd wystawil 3 faktury
VAT. Powyzszych faktur pozwana spdtka w ogole nie zaplacila, mimo wezwania jej do zaplaty

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wymienionych dowod6w w postaci faktur VAT, ktorych
zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosSci. Sad nie zakwestionowal takze wiarygodnoéci zeznan $§wiadkéw
K. M. (k.179) K. O. (k.208) oraz K. S. (k.208-209), jednak z uwagi na ich tre$¢ uznal, Ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad pominal, na podstawie art. 242 k.p.c. dowdd z przesluchania swiadka M. L. oraz na podstawie art. 302 § 1 k.p.c.
dowdd z przestuchania stron, wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa stron nie stawily sie.

Sad Rejonowy uznal, ze dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda, obejmujace zadanie zaplaty
zakwalifikowac nalezalo w konteksScie zawartych pomiedzy stronami uméw sprzedazy towaréw (art. 5351in. k.c.), jako
zadanie spelnienia przez pozwanego jako kupujacego Swiadczenia obciazajacego go zgodnie z treScia zobowiazania
(art. 353 § 1 k.c.). W przypadku bowiem umowy sprzedazy podstawowym obowigzkiem kupujacego jest zaplata
naleznej ceny za zakupiony towar.

Przedstawiona wyzej ocena przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw i dokonane w oparciu o nig ustalenia
faktyczne pozwalaly uznaé, iz zgloszone przez powoda roszczenie znajduje uzasadnione podstawy. Powod wykazal
bowiem, iz pozwana spoltka kupowala od powoda towary oferowane do sprzedazy przez strone powodowa. Strony
procesu w zakresie sprzedazy towaréw przez powoda na rzecz pozwanej nie zawarly odrebnej umowy na pismie,
wysoko$é przystugujacych powodowi naleznosci z tego tytulu oraz terminy platnosci wynikaly zatem wprost z
treéci doreczonych pozwanej faktur VAT. Laczna kwota nalezno$ci wynikajacych z tych faktur wynosila 25.149,36
z} i odpowiadala wysokosSci kwoty dochodzonej pozwem. Strona pozwana zakwestionowala fakt kupna u powoda
towaréw, a tym samym jego wydania pozwanej przez powoda. W ocenie Sadu Rejonowego jednak powdd wykazal,
zgodnie z art. 6 k.c., ze pozwana kupila u niego napoje alkoholowe, ktore zostaly jej wydane. Powod uczynit to poprzez
zlozenie faktur. Tymczasem nikt w imieniu pozwanej nie stawil sie na rozprawe, co uniemozliwilo przeprowadzenie
dowodu z jej zeznan. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na obalenie twierdzen powoda.

W kontekécie zadanych przez powoda odsetek ustawowych od poszczegolnych swiadczen wynikajacych z zataczonych
do pozwu faktur VAT wskazac nalezy, iz zobowigzanie kupujacego do zaplaty sprzedawcy ceny za zakupiony towar jest
Swiadczeniem pienieznym i w przypadku opdznienia po stronie dtuznika w jego spelnieniu, wierzyciel uprawniony
jest na podstawie art. 481 § 1 k.c. do domagania sie zaplaty odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zadnej



szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona miedzy stronami, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 §
2 zdanie pierwsze k.c.). W przypadku umowy sprzedazy, nalezacej do kategorii umoéw wzajemnych (art. 487 § 2
k.c. w zw. z art. 535 k.c.), $wiadczenie kupujgcego w postaci zaplaty ceny za sprzedany towar, zgodnie z zasada
jednoczesnosci Swiadczen wzajemnych wyrazong w art. 488 § 1 k.c., powinno nastapi¢ w chwili spelnienia $wiadczenia
przez sprzedawce, obejmujacego przeniesienie wlasnoSci rzeczy i wydanie jej kupujacemu. Nie ma jednak przeszkod,
aby strony ustalily przy zawieraniu umowy inny termin zaplaty ceny i wowczas dopiero po bezskutecznym uplywie tego
terminu mozna méwic o opdznieniu kupujacego w spelieniu §wiadczenia. W praktyce obrotu gospodarczego termin
platnoSci ceny za sprzedany towar ustalony przez strony wynika z treSci faktury VAT wystawionej przez sprzedawce,
stanowigcej dokument potwierdzajacy zawarcie umowy.

W przedmiotowej sprawie, z treSci faktur VAT wystawionych przez powoda wynikal dla pozwanego obowiazek
zaplaty ceny za zakupiony towar przelewem w terminach wskazanych na wystawionych fakturach. Wobec zaistniatego
opbznienia pozwanego w zaplacie cen wynikajacych z tych faktur, zadanie zasadzenia na rzecz powoda odsetek
ustawowych, zgodnie z przepisami art. 481 § 11 § 2 k.c., zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. , obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Ponadto Sad Rejonowy nakazal, na podstawie art. 113 ust. 11 2 w zw. z art. 83 ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 w/w ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Plocku od
pozwanej (...) spolki jawnej z siedziba w M. kwote 350,00 zl, tytulem wydatkéw pokrytych cze$ciowo przez Skarb
panstwa na poczet zwrotu Swiadkom kosztéw podrdzy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu

1. naruszenie art. 232 k.p.c., ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niestuszne przerzucenie ciezaru
dowodu na strone pozwanag i przyjecie, ze to ona powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$é braku zobowigzania,
podczas gdy nie mozna wymagac od strony wykazywania faktow negatywnych, lecz to powdd winien udowodnié
zasadno$¢ powddztwa i wykazaé, ze wydal towar;

2. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c., ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzezjego niezastosowanie przejawiajace
sie w uwzglednieniu dowodéw przedlozonych przez powoda (zeznania §wiadkow), podczas gdy wniosek ten zostal
zlozony po terminie i winien by¢ przez Sad pominiety, gdyz powo6d winien byl przewidzie¢, ze pozwana skoro nie
zaplacila faktury, bedzie kwestionowa¢ powbdztwo;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb
dowolny, niewszechstronny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w uznaniu, ze:

- strony lgczyla umowa oraz ze towar zostal wydany;

- pozwana nie kwestionowata wiarygodnosci kopii faktury, mimo ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, iz
stanowi ona tylko dokument prywatny i nie mozna jej uznac za podstawe czyjego$ zobowigzania;

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw procesu (w tym kosztéw zastepstwa procesowego), za pierwsza instancje, a nadto za
postepowanie odwolawcze, wedtug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego apelacja w calej swojej rozcigglosci stanowi i zawiera jedynie polemike z ustaleniami
Sadu I instancji, a wszelkie jej zarzuty opieraja sie tylko i wylgcznie na zaprzeczaniu ustaleniom Sadu Rejonowego
i powolywaniu okolicznoéci podnoszonych przez pozwanego w toku calego postepowania, ktérych jednak strona
pozwana w zaden sposob nie udowodnila.

Kwestionowane przez pozwanego ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy w caloSci akceptuje i przyjmuje jako
wlasne. Ustalenia te oparte zostaly na wszechstronne i wnikliwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
ktorej nie sposob zarzucic jakichkolwiek uchybien czy bledow w logicznym rozumowaniu. Sad I instancji szczegdtowo
itrafnie wskazal, ktére dowody zastluguja na wiare i uznanie, a ktore i z jakich przyczyn pominal.

W szczeg6lnoSci nie moze sie ostaé zarzut przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana. Wbrew bowiem
twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy nie przyjal wprost, Zze to pozwana powinna przedstawi¢ dowody na
okoliczno$¢ braku zobowiazania, a przeciwnie uznal, ze powodd wykazal, zgodnie z art. 6 k.c., ze pozwana kupila u
niego napoje alkoholowe, ktdre zostaly jej wydane. Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze skoro nikt w imieniu pozwanej
nie stawil sie na rozprawe, to uniemozliwilo to przeprowadzenie dowodu z jej zeznan, a w konsekwencji pozwana nie
przedstawila jedynie zadnych dowodéw na obalenie twierdzen powoda.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Dowody zgloszone przez powoda, na ktérych oparl
swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy (faktury) wskazane zostaly juz w pozwie, a pozostate dowody (§wiadkowie), ktore
mialy ocenie Sad I instancji jedynie znaczenie positkowe, juz w pi$émie procesowym zawierajacym ustosunkowanie sie
do sprzeciwu, a wiec w pierwszym piSmie, w ktérym powod mogl ustosunkowac sie do stanowiska pozwanej, ktore to
— wobec braku reakcji pozwanej na wczesniejsze wezwanie do zaplaty — nie moglo by¢ powodowi znane wezeéniej. W
tej sytuacji uznanie, ze dowody te (abstrahujac do ich charakteru przyjetego przez Sad Rejonowy) byly sp6Znione jest
zbyt daleko idace w $wietle regulacji zawartej w przepisach art. 2071 217 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére wg
skarzacego przejawilo sie w uznaniu, ze strony laczyla umowa oraz ze towar zostal wydany, pozwana nie kwestionowala
wiarygodno$ci kopii faktury, mimo ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, iz stanowi ona tylko dokument
prywatny i nie mozna jej uznaé za podstawe czyjego$ zobowiazania.

Jak juz wyzej wskazano brak jest podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal oceny dowodéw w spos6b dowolny,
niewszechstronny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6éw. Whrew twierdzeniom pozwanej trudno jest
wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze pozwana kwestionowala fakt sprzedazy towaru w postaci napojow za ktore
wystawione zostaly sporne faktury juz ze sprzeciwu. Sprzeciw ten nie jest jasno sformulowany i zawiera wewnetrzne
sprzeczno$ci, w $wietle ktorych stanowisko Sadu Rejonowego co do niekwestionowania faktur sprzedazowych mozna
uzna¢ za uzasadnione. Tre$¢ sprzeciwu (k.8 i 9) wskazuje w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana kwestionuje fakt braku
zwrotu opakowan zwrotnych i ich iloéci. Dopiero w dalszej jego czeéci pozwana podnosi, ze powdd nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych fakt zamowienia przez pozwang towaru, ale z zarzuty tego trudno jest wywieS¢ wniosek
czy dotyczy on towaru jako takiego, czy kwestionowanych wczeéniej opakowan. W kontekécie kwestionowania
faktu dostawy towaru nielogiczne jest rowniez stwierdzenie sprzeciwu, ze ,w wypadku twierdzenia przez powoda,
ze skutecznie doreczyl towar, pozwana zastrzega sobie prawdo do wskazania Swiadkow, ktorzy potwierdza ze do
rzeczywistego wydania towaru nie doszlo”. Cate bowiem powo6dztwo opiera sie na twierdzeniu, ze do wydania towaru
objetego spornymi fakturami doszlo, tak wiec i ten ostatni zarzut sprzeciwu mozna ocenic jako odnoszacy sie jedynie
do podnoszonej na wstepie sprzeciwu kwestii iloéci opakowan zwrotnych.

Nadto ustalenia Sadu I instancji, oparte na dokumentach prywatnych, ktére zawierajg podpisy odbiorcy (k. 47, 48v,
i 49), potwierdzone zostaly posrednio zeznaniami §wiadkow, w tym Swiadkéw zgloszonych przez strone pozwang
(pismo k. 72, protokol rozprawy k. 207-209), ktorzy potwierdzili fakt wspolpracy miedzy stronami. Te dowody, wobec
braku dowodéw przeciwnych, pozwolily - takze w ocenie Sadu Okregowego - na poczynienie ustalen co do okolicznoSci
sprawy w takim ksztalcie jak dokonal tego Sad Rejonowy. Na marginesie doda¢ nalezy, Ze nie bez znaczenia dla oceny
twierdzen pozwanej jest tez okolicznoéé, ze pomimo weze$niejszego (przed wytoczeniem powodztwa) skutecznego



wezwania pozwanej do zaplaty spornych naleznosci, strona pozwana zakwestionowala roszczenia powoda dopiero po
otrzymaniu wydanego w sprawie nakazu zaplaty

Wobec powyzszego Sad Okregowy, w oparciu o art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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