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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od A. L. na rzecz (...)
S.A. z siedziba w L. kwote 19.921,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 3.414,00 zl tytulem kosztébw postepowania, w tym kwote 2.400,00 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: powoddka §wiadczyla narzecz
pozwanej ustugi informatyczne polegajace

na wdrozeniu oprogramowania komputerowego i udzielaniu licencji na wdrozenie tego oprogramowania. Powédka
wystawila faktury VAT za wykonane uslugi na laczna kwote 17.853,88 zL. W dniu 29 listopada 2012 roku strony
zawarly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, ktére wynosilo wowcezas 5.933,00 zl. Postanowiono takze, ze
faktury wystawione od dnia 01 grudnia 2012 roku nie beda objete porozumieniem i beda regulowane terminowo. Za
zasadng pozwana uznala wéwczas fakture VAT nr (...). Pozwana

nie zaplacila nalezno$ci wynikajacej z wystawionych faktur.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo w caloSci

za zasadne w oparciu o art. 627 k.c. Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana nie wykazala aby system informatyczny
wdrozony przez powoda posiadal wady, udowodnienie tego faktu wymagalo wiadomosci specjalnych. Pozwana nie
zglosila natomiast wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktérego nie mogly zastapié¢ zeznania §wiadkéw. Zeznania te Sad ocenil
ponadto jako nieobiektywne.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne stwierdzenie, ze strona
pozwana nie podjela inicjatywy dowodowej w zakresie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wniosek taki byt zawarty
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a w konsekwencji nierozpoznanie tego wniosku dowodowego i brak przeprowadzenia
kluczowego — jak sam Sad przyznal — dowodu dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. wzw. zart. 207 § 7k.p.c. poprzez brak zwrotu pisma zlozonego przez strone powodowa
w toku postepowania, tj. odpowiedzi na sprzeciw pozwanej oraz dopuszczenie sp6Znionych wnioskéw dowodowych
zawartych w tym pi$mie, a nastepnie poczynienie ustalen faktycznych na podstawie sprekludowanych wnioskéw
dowodowych,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajacego wymogom tego
przepisu, w szczegdlnoSci poprzez brak rozpatrzenia i dokonania oceny zgltoszonego przez pozwana wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego informatyka, brak logicznego uzasadnienia odmowy wiarygodnosci dla
dowoddw z zeznan Swiadkéw zgloszonych przez pozwang, lakonicznie okreslenie ich zeznan jako ,,nieobiektywnych”
oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,

co uniemozliwia wlaSciwg kontrole instancyjna orzeczenia Sadu I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane
przez Sad I instancji. Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy,
ktory zostal oceniony zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, bez naruszenia zasad logiki czy doswiadczenia
zyciowego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Przepis ten zobowiazuje Sad orzekajacy do zawarcia w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad uznat

za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
wymagane przez tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. elementy. Sad orzekajacy w I instancji dokonal stosownych ustalen
dotyczacych przedmiotu sprawy, w spos6b wystarczajacy wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez
podstawe prawna

z przytoczeniem przepisu prawa.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia przepisu

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny
jedynie wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu wszystkich elementéw wymienionych w powolanym przepisie
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Tylko w tym przypadku ewentualne braki uzasadnienia moga mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy (tak SN min. w z dnia 19 pazdziernika 2005 roku, w sprawie V CK 642/04, Lex nr
187098; w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 roku, w sprawie I CSK 364/06, Lex nr 238975). Wbrew wywodom pozwanej,
uzasadnienie Sagdu Rejonowego, co do zasady spelnia wymogi zakre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. i odzwierciedla tok
rozumowania Sadu, ktory doprowadzil do wydania wyroku w niniejszej sprawie.

Wprawdzie w zakresie odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw co do wad wykonanych i wdrozonych
programdéw komputerowych uzasadnienie to jest lakoniczne — Sad Rejonowy wskazuje bowiem na brak obiektywizmu
w ich zeznaniach — jednak w kontekécie catoksztaltu okolicznoéci faktycznych w sprawie, nie stanowi uchybienia,
ktore mialoby wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Zeznania §wiadkow odnoszace sie do wad oprogramowania nie mogly
mie¢ bowiem znaczenia, skoro pozwana nie wywodzila z tego tytulu zadnych roszczen, w szczegdlnosci nie zglosila
tych wad w ramach rekojmii i nie sformulowala

w zwigzku z nimi zadnego zadania, w szczegblno$ci obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.). Powinna byla to uczynié
niezwlocznie po wykryciu wady, a skoro tego zaniechala, stracita uprawnienia w tytulu rekojmii (art. 563 § 2 k.c.).
Zadanie obnizenia ceny zawarte

w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie moglo wiec wywotaé zamierzonego skutku, zlozone zostalo bowiem po uplywie
ustawowego terminu.

Jesli natomiast pozwana wywodzila swoje stanowisko o niezasadnosci powddztwa

z faktu nienalezytego wykonania umowy przez powodke (art. 471 k.c.), to stwierdzi¢ nalezy, ze nie zlozyla ani
o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytutu szkody,

ani nie podniosla procesowego zarzutu potracenia. Z tych wzgledéw dowodowy

na okoliczno$¢ wad i wysoko$ci ewentualnej szkody (art. 471 k.c.) czy tez zasadno$ci obnizenia ceny (art. 560 § 1 k.c.)
byly bezprzedmiotowe.

W kontek$cie powyzszych rozwazan bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.



Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna byc

ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na
ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN

z 20 marca 1980 roku, I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

(art. 227 k.p.c.) zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejno$ci, od tego,
jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane
ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie okre$lonego przepisu prawa materialnego, ktoéry wyznacza zakres
koniecznych ustalenn faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$c orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, IT CSK 357/11, opubl.: Legalis).

Z kolei zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowod na okoliczno$ci, ktdre nie majg istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta wplynaé na jej wynik,

badz gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, blednie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
2006 roku, IV CSK 272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego
2011 roku, I CSK 334/10).

Racje ma powddka, podnoszac, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka nie zostal w sensie
procesowym przez pozwang zltozony (sprzeciw k. 27 — 31). Nawet jednak, gdyby z treéci sprzeciwu wywiesé wole
pozwanej zlozenia takiego wniosku, to jak wskazano powyzej wobec braku dochowania terminu do zgloszenia wad
badz zlozenia oswiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci z tytulu nienalezytego wykonania umowy, przeprowadzenie
tego dowodu bylo zbedne. Ewentualne wady dziela nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie
zadania sformulowanego w pozwie.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 207
§7k.p.c.

Sad Rejonowy dokonujac ustalen stanu faktycznego opart sie na dowodach zalgczonych do odpowiedzi na sprzeciw,
jednak w zakresie pism obejmujacych wylacznie wnioski dowodowych przepis art. 207 § 3 k.p.c. zezwala na ich
zlozenie takze bez postanowienia Sadu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze postawa pozwanej przed wytoczeniem
powddztwa, ktora znalazta wyraz m.in. w zawartym miedzy stronami w dniu 29 listopada 2012 roku porozumieniu, nie
dawala asumptu do przyjecia, ze w toku procesu bedzie ona podnosi¢ nienalezyte wykonanie umowy czy wady dzieta
uprawniajace do zadania obnizenia ceny. Wnioski dowodowe zgloszone w pi$mie bedacym odpowiedzia na sprzeciw,
stanowily zatem reakcje na zgloszone po raz pierwszy przez pozwana zarzuty. Podkre$li¢ ponadto nalezy,

ze wnioski te powdd poparl w trakcie rozprawy w dniu 13 grudnia 2013 roku, co zostalo zapisane w protokole (protokdt
k. 135), a ich przeprowadzenie nie spowodowalo zwloki

w rozpoznaniu sprawy (art. 217 § 1i 2 k.p.c.).



W kontekscie powyzszych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal roszczenie powddki o
zaplate wynagrodzenia za zasadne i zasadzil w caloéci dochodzong pozwem kwote.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. i
obciazyt skarzaca, jako strone przegrywajaca przed Sadem

IT instancji, kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c.

Zasadzona na rzecz powo6dki kwota 1.200,00 zt stanowi wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym, okreslone na podstawie § 12 ust. 1

pkt 1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia

2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).



