Sygn. akt XIII Ga 37/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. przeciwko M. B. o zaplate kwoty 3.000,00 zlotych, utrzymat
w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi w postepowaniu nakazowym w
dniu 18 sierpnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt XIII GNc 2571/14 (wyrok - k. 86; uzasadnienie - k. 87 - 93).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana M. B. i wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z
nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt XIII GNc 2571/14, oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powodowej spolki kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu do rozpoznania sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucita naruszenie przepisow:
- art. 751 k.c. w zakresie przedawnienia roszczenia powodowej spoiki;
- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- orzekanie przez Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego pomimo, Ze sprawa nie ma charakteru gospodarczego i nie
jest zwigzana z prowadzong przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza;

- postanowienia umowy poSrednictwa kupna nieruchomosci w zakresie wysokos$ci naleznego powodowej spotce
wynagrodzenia oraz prawidlowo$ci wystawienia i braku doreczenia faktury VAT na kwote 3.000,00 zlotych (apelacja
k.98 - 99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

W postepowaniu tym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczone;j
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktycznag



zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt II CK 409/03)

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad
Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Wskazaé nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacy wyraz zasady swobodnej oceny dowoddéw, okresla granice tej
swobody i wskazuje, w jaki sposéb Sad powinien ja realizowa¢. Wynika z niego miedzy innymi, ze sad ma
obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw prawidlowych logicznie, ze moze
oprze¢ swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego oraz ze musi dokonac selekcji zebranego materialu, oceni¢ moc
dowodowa poszczegolnych dowoddw i daé prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00).

Skarzaca kwestionowala prawidlowos¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw, wskazujac, iz byla ona
dowolna.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i wysnul z niego logiczne wnioski. Roszczenie
o zaplate zostalo zasadnie uznane za udowodnione co do zasady i wysokoSci w oparciu o przedstawione przez
strone powodowa dowody z dokumentéw: umowe posérednictwa do znalezienia nieruchomosci za wynagrodzeniem
wynoszacym 1,5 % ceny nabycia, faktury VAT Nr (...) opiewajace na zadane kwoty, przedwstepng umowe sprzedazy,
moca ktorej pozwana zobowigzata sie kupi¢ nieruchomos$¢ od M. T. za cene 400.000,00 zlotych fakture wystawiong
dla M. T. na kwote 4.000 zlotych w dniu 21 listopada 2011 roku tj. po zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Powod przedstawil umowe posrednictwa w kupnie nieruchomoéci nr (...) z dnia 16 lipca 2011 roku z ktbrej wynika,
iz posrednik zobowigzuje sie wobec zamawiajacego do poszukiwania i wskazania nieruchomosci okreslonej w pkt 5,
informowania zamawiajacego o posiadanych w bazie danych nieruchomosciach spelniajacych warunki okre$lone w
pkt 5 oraz skojarzenia stron poprzez wskazanie sprzedajacego i stworzenia warunkéw do dokonania transakeji (§ 1
umowy — k. 12). Strony w umowie ustalily, ze wynagrodzenie poérednika wynosié¢ bedzie 1,5 % warto$ci nieruchomosci.
Platno$¢ honorarium miala nastgpi¢ w dwoch ratach. Pierwsza rata w wysokoéci 3.000 zlotych zostala uiszczona przez
pozwanag i wyliczona od kwoty 400.000 zlotych wynikajacej z umowy przedwstepne;.

Od takiej kwoty rowniez sprzedajaca zaplacila prowizje zaréwno przy umowie przedwstepnej, jak i po interwencji
prezesa strony powodowej — po zawarciu umowy sprzedazy.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest wszechstronna i wnikliwa.

Sad I instancji zasadnie przyjal, ze transakcja zawarcia umowy przyrzeczonej zostala zatajona przez pozwanag i
sprzedajaca M. T. w celu unikniecia zaptaty prowizji od sprzedazy nie dajac w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka
J. B. (meza pozwanej). Dodatkowo tylko wskazaé nalezy, ze choé¢ poczatkowo §wiadek J. B. zeznal, iz w 90 % przy
zawieraniu umowy przyrzeczonej obecny byt M. D. i prezes powodowej spdlki, to po przypomnieniu mu o zlozonym
przyrzeczeniu jego zeznania nie byly tak stanowcze. Wyjaénil wtedy, ze pelng wiedze posiadalaby jego zona, ktbra ze
wzgledu na chorobe nie mogla stawic¢ sie na termin rozprawy (por. k. 81 na odwrocie). Jednakze pozwana wzywana
do obowigzkowego stawiennictwa nie przedstawila zaswiadczenia lekarza sagdowego.

Zgodny z do$wiadczeniem zyciowym byl takze wniosek o zanizeniu ceny w umowie sprzedazy w celu zmniejszenia
nalezno$ci podatkowych.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz mimo innego postanowienia w umowie zawartej w formie aktu
notarialnego, cena za nieruchomoéé wyniosta 400.000 zlotych. Swiadezy o tym caloéé materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie, a w szczegblno$ci zaplata prowizji przez sprzedajacego w dwdch ratach po 4.000,00
zlotych Wobec nabycia nieruchomo$ci przez pozwang na rzecz powoda nalezalo sie wynagrodzenie umowne w
wysokosci 1,5% ceny, ktorego wysoko$¢ wyniosta 6.000 zlotych. Pozwana uiScila polowe tej kwoty, zatem zasadnie
Sad zasadzil druga cze$¢ wynagrodzenia wobec wykonania umowy przez powoda.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w wyrokach
z 6 listopada 1997 roku, IT CKN 4/98; 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00, 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99).

Twierdzenia pozwanej, iz faktura z dnia 21 listopada 2011 roku nigdy nie byla jej doreczona pojawily sie dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego i z tych wzgledow zostaly pominiete przez Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej wskazanego w apelacji, iz jej roszczenie nie ma charakteru
gospodarczego, gdyz nie jest zwigzane z prowadzong przez nia dzialalnoScia gospodarcza. Wskazaé nalezy, ze
zgloszone przez powddke roszczenie zwigzane bylo bezposrednio z umowa posrednictwa w kupnie nieruchomosci
zawartej w dniu 16 lipca 2011 roku, ktéra miala byé¢ zakupiona przez pozwang celem prowadzenia dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Z zeznan meza pozwanej J. B. wynika wprost, ze prowadzi z zona mikro- dzialalno$é gospodarcza, a obiekt odpowiadal
im pod katem mieszkania i pod katem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. k. 81 na odwrocie).

Nie ma racji skarzaca, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 751 k.c. w zakresie przedawnienia
roszczenia powodowej spolki.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwang, nalezy podniesé, iz roszczenie powoda nie
uleglo przedawnieniu.

Nietrafny jest poglad Sadu Rejonowego i skarzacego kwalifikujacy umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
jako umowe zlecenia. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, aprobowanym w pi$émiennictwie prawniczym,
ktére zachowalo aktualnoé¢ takze po uchyleniu z dniem 1 stycznia 2014 roku obowigzujacego w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (dalej
ustawa GospNier) okreslajacego zakres tego posrednictwa, umowa ta stanowi typ umowy nazwanej unormowanej w
przepisach art. 179 do 183a ustawy GospNier (zob. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK
270/04, z dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 14, z dnia 5 grudnia 2013 roku, V CSK
33/13, zdnia 8 maja 2015 roku, III CSK 346/14). Z uwagi na to, ze unormowanie to nie ma wyczerpujacego charakteru,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie GospNier do umowy pos$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami beda mialy
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace uméw podobnych, zawarte w kodeksie cywilnym. Jak przyjmuje sie
w judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 roku, V CSK 295/05) unormowanie umowy
pos$rednictwa zbliza ja najbardziej do umowy agencyjnej (art. 758 - 764° KC), nie za$, jak podnosi skarzacy do umowy
zlecenia. Szeroka argumentacje wskazujacg istotne réznice miedzy umowa zlecenia, a umowa poérednictwa przytoczyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2004 roku, I CK 270/04. Wylaczenie stosowania do umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami, w zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy GospNier, przepisow o zleceniu
wynika wprost z art. 750 k.c., stanowiac, Ze maja one zastosowanie do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami. Wyklucza to odwolywanie sie w odniesieniu do tych uméw - jak czyni to skarzacy -
do terminu przedawnienia okre$lonego w art. 751 k.c. W tej sytuacji, gdy ustawa o gospodarcze nieruchomo$ciami nie
zawiera ogoblnych przepiséw o przedawnieniu roszczen, w kwestii tej beda mie¢ zastosowanie og6lne przepisy kodeksu
cywilnego, a wiec art. 118 k.c., przewidujacy dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
trzyletni termin przedawnienia (tak SN w wyroku z dnia 8 maja 2015 roku, III CSK 346/14).



Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Zainicjowany wymagalno$cig roszczenia powodki z tytulu wynagrodzenia za czynnoéci poérednictwa w dniu 16 lipca
2011 roku, tj. po podpisaniu umowy posrednictwa w kupnie nieruchomosci poczatek biegu terminu przedawnienia
nie uplynat wiec przed datg wytoczenia powodztwa w dniu 23 maja 2014 roku.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutéow sformulowanych
przez apelujaca Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



