Sygnatura akt XIII Ga 1088/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z wniosku (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wobec D. R. oraz sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec T. R., pozbawil uczestnika postepowania D. R. (Pesel (...))
na okres dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehlienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia; zasadzil od uczestnika postepowania D. R. na rzecz wnioskodawcy (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 100,00zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
Sciggnal od uczestnika postepowania D. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Plocku 1.689,86 zi
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Ponadto Sad I instancji pozbawil uczestnika postepowania T. R. (Pesel (...))
na okres dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pehlienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia; zasadzil od uczestnika postepowania T. R. na rzecz wnioskodawcy (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 100,00z} (sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania oraz nakazal Sciggnaé od uczestnika postepowania T. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w Plocku 1.689,86 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Przedmiotowe orzeczenie Sad I instancji oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku wierzyciel (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w E. wniost o orzeczenie w stosunku do D. R. zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika
w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub w stowarzyszeniu na okres 10 lat.
W uzasadnieniu wniosku wierzyciel wskazal, ze D. R. jest wspolniczka, ktéra sprawowala i na dziehr wniesienia
wniosku sprawuje zarzad w (...) spolce jawnej z siedziba w M.. Wnioskodawca w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej sprzedat spolce (...) spolce jawnej z siedziba w M. towary za laczna kwote 49 539,00 zl.
Egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazala sie bezskutecznie. Z kolei wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zostal oddalony z uwagi na brak majatku dluznika na koszty postepowania upadloéciowego. Zaznaczytl, iz uczestniczka
D. R. dzialajac wspdlnie z pozostalymi wspdlnikami spdtki, majac Swiadomosé niewyplacalnosci swojej spotki
udaremnili zaspokojenie wierzycieli zbywajac na rzecz M. R. bedace ich wlasno$cia nieruchomosci i ruchomosci. Tym
samym uczestniczka w sposob zawiniony zaniechala zlozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
czym doprowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela. Dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stwarza zagrozenie
dla obrotu gospodarczego, prowadzac do powstania szkéd u innych przedsiebiorcéw. W odpowiedzi na wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej D. R. wniosla o oddalenie wniosku oraz w trybie art. 520
§ 2 k.p.c. o nalozenie obowigzku zwrotu kosztéw postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki. Podniosla,
iz spolka zostala zalozona w 2001 roku i przez wiele lat bardzo dobrze prosperowala, przynoszac dochody. Pierwsze
oznaki zlej sytuacji majatkowej pojawily sie w 2011 roku. Chcac ratowaé przedsiebiorstwo wspdlnicy postanowili
zaciagnaé pozyczke u swojej corki M. R. na laczna kwote 330 000 zl. Od pozyczki zostal uiszczony podatek od
czynnodci cywilnoprawnych. Pozyczka pozwolila na cze$ciowa splate zadluzenia. Zaznaczyla takze, iz wskazane
przez wierzyciela nieruchomosci nie byly wlasnosScia spotki ale wylacznym majatkiem matzonkéw D. i T. R.. Po
uSwiadomieniu sobie, ze sp6lka nie odzyska plynnoéci, wspdlnicy zlozyli do Sadu Rejonowego w Plocku V Wydzial
Gospodarczy wniosek o ogloszenie upadlosci, ktory ostatecznie zostal oddalony z uwagi na brak majatku spotki
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania. Z twierdzen wspdlnika jednoznacznie zatem wynika, iz nie
mozna przypisa¢ jej winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, albowiem w momencie gdy sytuacja
spolki rzeczywiscie nie dawala nadziei na poprawe, stosowny wniosek zostal zlozony. W odpowiedzi na powyzsze
pismem procesowym z dnia 19 lutego 2014 roku wierzyciel podtrzymal zlozony wniosek. Zaznaczyl, iz wyjaénienia
D. R. nie zasluguja na uwzglednienie. Zaznaczyt bowiem, iz zar6wno z wyjasnien zlozonych przez wspolnikow spotki
jawnej jak i M. R. jednoznacznie wynika, iz niewyplacalno$¢ spolki powstala juz na przelomie 2010 i 2011 roku.
Wspdlnicy znajac bowiem sytuacje finansowa spo6tki winni w tym okresie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,



nie za$ odwleka¢ nalozony na nich obowiazek w czasie, przedluzajac agonie podmiotu ze szkoda dla wierzycieli.
Ponadto zwrdécil uwage o celowym dzialaniu ukierunkowanym na poszkodowaniu wierzycieli spolki jawnej wobec
faktu wyzbywania sie majatku, w czasie gdy spolka byla niewyplacalna poprzez dokonanie stosownych darowizn
na céorke M. R. w dniach 01 marca 2011 roku oraz 14 kutego 2012 roku. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt
wlasno$ci darowanych nieruchomosci, bioragc pod uwage tre$¢ przepisu w my$l ktérego kazdy wspo6lnik odpowiada za
zobowigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspo6lnikami oraz ze spotka.
Whnioskiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku wierzyciel (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w L.
wnidst o orzeczenie w stosunku do T. R. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub w stowarzyszeniu na okres 10 lat. W uzasadnieniu wniosku wierzyciel wskazal,
ze T. R. jest wspolnikiem, ktéra sprawowala i na dziefi wniesienia wniosku sprawuje zarzad w (...) spblce jawnej
z siedzibga w M.. Wnioskodawca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedal spolce(...)
spolce jawnej z siedzibg w M. towary za laczna kwote 49 539,00 zl. Egzekucja prowadzona przeciwko spolce okazata
sie bezskutecznie. Z kolei wniosek o ogloszenie upadlo$ci spélki zostal oddalony z uwagi na brak majatku dluznika
na koszty postepowania upadloSciowego. Zaznaczyl, iz uczestnik T. R. dzialajac wspolnie z pozostalymi wspolnikami
spolki, majac $wiadomos$é niewyplacalnosci swojej spotki udaremnili zaspokojenie wierzycieli zbywajac na rzecz M.
R. bedace ich wlasno$cia nieruchomosci i ruchomosci. Tym samym uczestnik w sposéb zawiniony zaniechal zlozenia
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, czym doprowadzil do pokrzywdzenia wierzyciela. Dalsze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej stwarza zagrozenie dla obrotu gospodarczego, prowadzac do powstania szkod
u innych przedsiebiorcow. W odpowiedzi na wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej T. R.
wniodslt o oddalenie wniosku oraz w trybie art. 520 § 2 k.p.c. o nalozenie obowigzku zwrotu kosztéw postepowania od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki. Podniosl, iz spotka zostala zalozona w 2001 roku i przez wiele lat bardzo dobrze
prosperowala, przynoszac dochody. Pierwsze oznaki zlej sytuacji majatkowej pojawily sie w 2011 roku. Chcgc ratowaé
przedsiebiorstwo wspoélnicy postanowili zaciaggngé pozyczke u swojej corki M. R. na laczng kwote 330 ooo z. Od
pozyczki zostal uiszczony podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Pozyczka pozwolila na cze$ciowa splate zadluzenia.
Zaznaczyt takze, iz wskazane przez wierzyciela nieruchomosSci nie byly wlasno$cig spotki ale wylacznym majatkiem
malzonkéw D.iT. R.. Po uéwiadomieniu sobie, ze sp6tka nie odzyska plynnosci, wspoélnicy zlozyli do Sagdu Rejonowego
w Plocku V Wydzial Gospodarczy wniosek o ogloszenie upadlo$ci, ktory ostatecznie zostat oddalony z uwagi na brak
majatku spolki wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania. Z twierdzenn wspoélnika jednoznacznie zatem
wynika, iz nie mozna przypisa¢ jemu winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, albowiem w momencie
gdy sytuacja spolki rzeczywiécie nie dawala nadziei na poprawe, stosowny wniosek zostal zlozony. W odpowiedzi
na powyzsze pismem procesowym z dnia 19 lutego 2014 roku wierzyciel podtrzymat zlozony wniosek. Zaznaczyl,
iz wyjaénienia T. R. nie zasluguja na uwzglednienie. Zaznaczyl bowiem, iz zar6wno z wyjasnien zlozonych przez
wspolnikow spolki jawnej jak i M. R. jednoznacznie wynika, iz niewyplacalno$é sp6iki powstala juz na przelomie 2010
i 2011 roku. Wspolnicy znajac bowiem sytuacje finansowa spotki winni w tym okresie zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, nie za§ odwlekaé¢ nalozony na nich obowiazek w czasie, przedluzajac agonie podmiotu ze szkoda dla
wierzycieli. Ponadto zwro6cil uwage o celowym dzialaniu ukierunkowanym na poszkodowaniu wierzycieli sp6iki jawnej
wobec faktu wyzbywania sie majatku, w czasie gdy sp6tka byla niewyplacalna poprzez dokonanie stosownych darowizn
na corke M. R. w dniach 01 marca 2011 roku oraz 14 kutego 2012 roku. Bez znaczenia pozostaje rowniez fakt
wlasno$ci darowanych nieruchomosci, biorac pod uwage tresé¢ przepisu, w mysl ktérego kazdy wspdlnik odpowiada za
zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspo6lnikami oraz ze sp6ika.
Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Plocku postanowil w trybie art. 219 k.p.c. w zw. z art.
376 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego w zwigzku z art. 13 ust. 2 k.p.c. polaczy¢ do lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy sygn. akt V Gzd 12/13 1 V Gzd 13 /13 i prowadzié je nadal pod sygnatura V Gzd 13/13. (...)
spolka jawna z siedziba w M. zostala wpisana w Krajowym Rejestrze Przedsiebiorcéw w dniu 06 czerwca 2001 roku.
T. R. oraz D. R. zobowiazani byli do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci najpdzniej w dniu 14 stycznia 2011 roku.
W dniu 29 kwietnia 2011 roku w M. pomiedzy M. R. a sp6lka (...) spdtka jawna z siedziba w M. zawarta zostala umowa
pozyczki na kwote 200 000 zt. Umowa zostala podpisana przez wszystkich wspolnikoéw spotki. W dniu 12 maja 2011
roku(...) spotka jawna z siedzibg w M. zlozyla do Urzedu Skarbowego w M. deklaracje w sprawie podatku od czynnoéci
cywilnoprawnych. W dniu 04 maja 2011 roku w M. pomiedzy M. R. a sp6lka (...) spotka jawna z siedziba w M. zawarta



zostala umowa pozyczki na kwote 100 000 zL. Umowa zostata podpisana przez wszystkich wspolnikéw sp6tki. W dniu
18 maja 2011 roku (...) spotka jawna z siedziba w M. zlozyla do Urzedu Skarbowego w M. deklaracje w sprawie podatku
od czynnoéci cywilnoprawnych. W dniu 17 maja 2011 roku w M. pomiedzy M. R. a sp6lka (...) spétka jawna z siedzibg
w M. zawarta zostala umowa pozyczki na kwote

30 000 zl. Umowa zostala podpisana przez ws2ystkich wspolnikow spotki. W dniu 31 maja 2011 roku (...) spotka jawna
z siedziba w M. zlozyla do Urzedu Skarbowego w M. deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.
W dniu 24 lutego 2012 roku wspdlnicy (...)spdlki jawnej z * siedzibg w M. zlozyli do Sadu Rejonowego w Plocku V
Wydzialu Gospodarczego wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku upadlego. Postanowieniem
z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt V GU 6/12 Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek o ogloszenie
upadloéci z likwidacja majatku z uwagi na brak majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego. Na potrzeby wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp6iki jawnej z siedziba w M. zostal sporzadzony
aktualny wykaz majatku z szacunkowa wycena jego sktadnikéw o lacznej wartoéci 77 300,00 zt z tytulu ruchomoéci
oraz $rodkow pienieznych w kwocie

15 014,20 zl. W dniu 17 lutego 2012 roku opracowany zostal rowniez rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien
31 grudnia 2011 roku. Z zalaczonego bilansu wynika, iz sp6tka na dziefi 31 grudnia 2010 roku osiggnela strate 259
187,04 z1, za$ na dzien 31 grudnia 2011 roku osiagnela strate w wysokoéci 173 205,07 z}. Z kolei zobowigzania wynosily
odpowiednio 1 78 759,83 zt oraz 1 670 222,61 zl. Ze spisu nalezno$ci wynika, iz spétka posiada dtuznikéw, ktérych
laczna wartos$é zadluzenia na rzecz spolki wynosi 15 582,22 z1. Przeciwko spolce zostaly wystawione nastepujace tytuly
egzekucyjne oraz wykonawcze:

1. Na rzecz wierzyciela (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., na podstawie tytulow
egzekucyjnych: VII GNc¢ 2600/11, VII GN¢ 2599/11, VII GNc 2603/11 na lgczna kwote 36 069,73 zl,

2. Na rzecz wierzyciela (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w miejscowoSci R., na podstawie tytulu wykonawczego V GNc
2729/11, KM 5678/11 na kwote 10 866,48 zl,

3. Na rzecz wierzyciela (...) spolka jawna z siedziba w B., na podstawie tytulu wykonawczego VII GNc 1114/11, KM
6216/11 na kwote 3 799,49 zl,

4. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., na podstawie tytulu wykonawczego VII GNc 4256/11,
KM 960/11 na kwote 22 439,16 zl. (k.27 akt o sygn. V GU 6/13)

Ustanowienia na majatku sp6tki zastawow rejestrowych i zastawdw skarbowych:

- z wniosku wierzyciela Urzedu Skarbowego w M. z tytulu podatku VAT , zastaw ustanowiony na samochod O. (...)
rok produkeji 1999 nr rejestracyjny (...),

- z wniosku wierzyciela (...) SA- zastaw komorniczy sygnatura akt KM 5678/11, zastaw ustanowiony na samochéd S.
(...) rok produkeji 2002, numer rejestracyjny (...),

- z wniosku wierzyciela(...) SA- zastaw komorniczy sygnatura akt KM 6216/11, ustanowiony na samochéd S. (...) rok
produkcji 2002, numer rejestracyjny (...),

- zwniosku (...) zastaw komorniczy sygnatura akt KM 1160/11, ustanowiony na samochod S. (...) rok produkcji 2002,
numer rejestracyjny (...) (k. 28 akt o sygn. V GU 6/13). Spétka sporzadzila rowniez wykaz zobowigzan na dzien 22
lutego 2012 roku, w ktérym oznaczyla wierzycieli wraz z przynalezna jej kwota wierzytelno$ci. Laczne zobowiazania
spolki zostaly ustalone na 1 232 130,16 zL. Wspdlnicy zlozyli réwniez oSwiadczenia, z ktorego wynika, iz spdtka
dokonala w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku splaty wierzytelno$ci w kwocie 2 873 780,83 zl.
Przeciwko spolce (...) spdlce jawnej z siedzibg w M. wszczete zostaly nastepujace postepowania egzekucyjne:



1. Postepowanie zabezpieczajace z wniosku (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi- Pélnoc M. B., sygn. akt KM 960/11. W
ramach postepowania dokonano zajecia nadplaty podatku dochodowego od o0s6b fizycznych lub podatku VAT.

2. Postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w R., prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Mlawie C. F., sygn. akt KM 5678/11

3. Postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) spdtka jawna z siedziba w B., prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Mlawie C. F., sygn. akt KM 6216/11. W ramach postepowania dokonano zajecia rachunku
bankowego. W dniu 17 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Sad Gospodarczy V Wydzial Gospodarczy w L. wydal
wyrok zasadzajac od (...) spolki jawnej z siedziba w M. na rzecz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. kwote 46 644,63 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu. W dniu 22 lutego 2013
roku Prokuratura Rejonowa w Mlawie wniosla przeciwko D. R. i T. R. akt oskarzenia. W uzasadnieniu prokurator
podnidst, iz wspolnicy spolki dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, posiadajac zobowigzania majatkowe wobec
roznych podmiotéw z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, majac §wiadomo$c grozacej niewyplacalnoéci lub
upadlo$ci udaremnili zaspokojenie roszczen swoich wierzycieli poprzez darowanie na podstawie aktow notarialnych
zawartych przed notariuszem P. H. na rzecz cérki M. R. skladnikéw swojego majatku w postaci oznaczonych w
aktach nieruchomosci oraz ruchomoéci tj. o przestepstwo z art. 300 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 05 marca
2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Dokonujac oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
zwrocil uwage, iz T. R. oraz D. R. wspdlnicy spolki (...) spolki jawnej z siedziba w M. co do zasady nie kwestionowali
stanu niewyplacalno$ci podmiotu. W zlozonych o§wiadczeniach potwierdzili bowiem, ze spotka na skutek zwiekszonej
konkurencji popadla w problemy finansowe. Wspoélnicy zaznaczyli przy tym, iz sama spotka stanowila dla nich
warto$¢ sentymentalna, dlatego tez podjeli proby jej oddluzenia. Przedsiewziete dzialania nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu, w wyniku czego wszyscy wspolnicy zdecydowali o zlozeniu wniosku o ogloszeniu upadloéci obejmujacego
likwidacje majatku. Biorgc pod uwage, iz celem orzeczenia zakazu dzialalnoéci gospodarczej jest ustalenie terminu
poczatkowego powstania podstawy do ogloszenia upadlosci, od ktorego liczy sie dwutygodniowy termin na zltozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomiki i finansow
dr Macieja Szadkowskiego na okoliczno$¢ ustalenia daty powstania niewyplacalnoéci- dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadlo$ci w rozumieniu ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustalenie kiedy dluznik winien byt
zlozyt wniosek o ogloszeni upadlosci w $wietle art. 21 prawa upadloéciowego i naprawczego. Biegly sporzadzajac
opinie postuzyl sie dokumentami znajdujgcymi sie w aktach niniejszej sprawy: bilans na dzieh 31.12.2011 r. oraz
rachunek zyskow i strat sporzadzony na dzien 31.12.2011 r. W ocenie biegltego powyzsze dokumenty stanowig jedynie
obiektywna podstawe dla ustalenia daty powstania niewyplacalno$ci. W aktach sprawy brak jest innych dokumentow
finansowych, w tym sprawozdan spdtki w poszczegdlnych latach obrachunkowych oraz okresach miesiecznych i
kwartalnych lat 2010-2011 pomocnych dla dokladniejszego okreslenia pozadanej daty powstania niewyplacalnoéci tej
spolki. Z dostepnych danych bilansowych sp6tki wynika, ze warto$¢ zobowigzan na dzien 31.12.2010 r. wynosila 1 780
759,83 zl przy wartoéci ewidencyjnej majatku spo6tki wynoszacej kwote 555 390,53 zl. A zatem warto$¢ zobowigzan
spolki ponad 3-krotnie przewyzszala jej ewidencyjng warto$¢ majatku. Z kolei warto$¢ zobowiazan na dzien 31.12.2011
r. warto$§¢ zobowigzan wynosila 1 670222,61 zl przy wartoéci ewidencyjnej majatku wynoszacej kwote 259 540,05
zl. Tym samym warto$¢ zobowigzan 6-krotnie przewyzszala jej ewidencyjna warto$c. Biegly wysnul rowniez teze, iz
niewyplacalno$¢ dtuznika istniata w calym okresie pomiedzy 31.12.2010 r. a 31.12.2011 . , Zaznaczajac jednoczes$nie, ze
jej oznaki powstaly znacznie wcze$niej niz odnotwane wyniki bilansowe na dzieni 31.12.2010 r. wskazane w bilansie na
dzien 31.12.2011 r. Niewyplacalno$é (...) spolki jawnej z siedziba w M. ma charakter trwaly co potwierdza utrzymujacy
sie brak biezacej plynno$ci finansowej wynoszacy odpowiednio 0,31 i 0,15 tj. zdecydowanie ponizej wymagalnego
poziomu (wielko§¢ zaswiadczajaca o istnieniu plynnoéci finansowej wynosi 1,00). Powyzsza analiza przestanek
upadloéciowych w ocenie bieglego przekonuje, iz najp6zniej na dzien 31 grudnia 2010 roku (...) spdtka jawnej z
siedziba w M. stala sie nieodwracalnie niewyplacalna i w sposob trwaly zaprzestala regulowania swoich zobowigzan
a majatek spolki przestal wystarczaé na ich uregulowanie. W po6zniejszym etapie spolka jedynie poglebiala stan
swojej niewyplacalno$ci. Wskazana opinia bieglego stanowi w ocenie Sadu Rejonowego w pelni wiarygodny dowdd w



sprawie, zawiera bowiem stanowcze i przekonujaco uzasadnione wnioski, ktore nie budza watpliwoéci w kontekscie
pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw. W treéci opinii biegly w sposob jasny i precyzyjny przedstawit w
oparciu o posiadane wiadomosci specjalne swoja ocene w kwestii m.in. daty niewyplacalno$ci przedmiotowej spoiki.
Stanowisko przedstawione w opinii pisemnej biegly wyjasnil i szerzej uzasadnil w toku przestuchania na rozprawie,
odpowiadajac na zglaszane przez strony zastrzezenia. W ocenie Sadu I instancji przedstawione stanowisko bieglego
zashuguje na akceptacje, jest bowiem wywazone i znajduje oparcie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Majac to na
uwadze Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za wiarygodna podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen.
Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil takze w oparciu o wymienione powyzej i zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty, a takze zeznania §wiadka A. 1., ktérych wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
W tak okreSlonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek wierzyciela zaslugiwal na uwzglednienie w
calo$ci. Zgodnie z art. 373 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelhienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy:

1) bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadtoéci wniosku o ogloszenie upadlosci albo

2) po ogloszeniu upadloSci nie wydata lub nie wskazala majatku, ksigg handlowych, korespondencji lub innych
dokumentéw upadlego, do ktérych wydania lub wskazania byla zobowiazana z mocy ustawy, albo

3) po ogloszeniu upadlosci ukrywala, niszczyta lub obcigzala majatek wchodzacy w skltad masy upadlosci, albo

4) jako upadly w toku postepowania upadlo$ciowego nie wykonala innych obowiazkéw ciazacych na nim z mocy
ustawy lub orzeczenia sadu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposéb utrudniala postepowanie

Przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopienn winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegoélnosci
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Sagd moze odstapic
od orzekania zakazu, jezeli sad upadlosciowy oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci na podstawie art. 12 i zezwolil
na wszczecie postepowania naprawczego. Ponadto Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby, wobec ktorej:

1) juz co najmniej raz ogloszono upadtosé, z umorzeniem jej dlugéw po zakonczeniu postepowania upadtoSciowego
2) ogloszono upadlo$¢ nie dawniej niz piec¢ lat przed ponownym ogloszeniem upadlos$ci.

Ustawodawca przewiduje zatem spelnienie chociazby jeden z wymienionej w przywolanym artykule przestanki.
Niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci oznaczanie dochowanie ustawowego terminu zlozenia wniosku
w terminie 2 tygodni od chwili powstania podstawy. Ustalenie tej przeslanki wymaga ustalenia daty powstania
podstawy do ogloszenia upadlosci. A zatem w toku postepowania Sad obowigzany jest ustali¢ dzien, w ktérym
bezskutecznie uplynal termin zaplaty drugiego z kolei zobowigzania, pod warunkiem jednak, ze niewykonywanie
zobowigzan ma charakter trwaly, wielko$¢ zobowiazan upadlego przekroczyla warto$¢ jego majatku. Zgodnie z
obowigzujacym orzecznictwem o niewyplacalnoéci dtuznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 mozna méwié dopiero wtedy,
gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan, a zatem
stanem niewyplacalnoSci w rozumieniu ww. przepisu jest stan trwalego niewykonywania wiekszo$ci wymagalnych
zobowigzan (wyr. SN z 19.1.2011 1., V CSK 211/10; Legalis; post. SN z 13.5.2011 1., V CSK 352/10; Legalis). Odnoszac te
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz w ocenie Sadu prawidlowym i jedynym sposobem ustalenia
daty niewyplacalnosci bylo zlecenie sporzadzenia opinii bieglemu. Biegly dokonujac analizy sytuacji finansowej sp6iki,
w oparciu o dokumenty znajdujacymi sie w aktach sprawy stwierdzil, iz niewyplacalno$¢ dtuznika istniala w calym
okresie pomiedzy 31.12.2010 . a 31.12.2011 I., zaznaczajac jednoczesnie, ze jej oznaki powstaly znacznie wezesniej niz



odnotwane wyniki bilansowe na dzien 31.12.2010 r. wskazane w bilansie na dzien 31.12.2011 r. Niewyplacalno$¢ (...)
spélce jawnej z siedzibg w M. ma charakter trwaly co potwierdza utrzymujacy sie brak biezacej ptynnosci finansowej
wynoszacy odpowiednio 0,31 i 0,15 tj. zdecydowanie ponizej wymagalnego poziomu (wielko$¢ zaswiadczajaca o
istnieniu plynnoSci finansowej wynosi 1,00). Powyzsza analiza przestanek upadlosciowych przekonuje, iz najp6zniej
na dzien 31 grudnia 2010 roku (...) spotka jawna z siedzibg w M. stala sie nieodwracalnie niewyptacalna i w sposéb
trwaly zaprzestala regulowania swoich zobowigzan a majatek spotki przestal wystarczaé na ich uregulowanie. W
pOZniejszym etapie spotka jedynie poglebiala stan swojej niewyplacalno$ci. W kontekscie sporzadzonej opinii i
dokonanej w niej analizy Sad zgodzil sie z ostatecznym wnioskiem bieglego, iz dtuznik winien byl ztozy¢é wniosek
o ogloszenie upadloéci w terminie wystgpienia przestanek upadlo$ciowych i to znacznie wezesniej niz wynika to z
bilansu na dzien 31.12.2010 r., najpdzniej w terminie dwoch tygodni po zakoniczeniu 2010 roku. Majac na uwadze
powyzsze Sad pozbawil D. R. oraz T. R. na okres dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszenia. W odniesieniu do wymiaru
zakazu Sad Rejonowy wskazal, iz jest on zalezny od stopnia winy jaki ponosi osoba odpowiadajaca, a takze od skutkéw
podejmowanych dzialan. Doktryna przez skutki dziatan okresla obnizenie warto$ci przedsiebiorstwa upadlego oraz
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Dla udowodnienia winy nie jest wystarczajgce pogorszenie sytuacji majatkowej
niewyplacalnego dluznika. Istotne natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie upadly (reprezentant upadlego)
jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Nalezy bowiem zgodzic sie ze stanowiskiem, ze
wina w niezloZeniu wniosku wystepuje nie tylko w przypadku, gdy uczestnik umyslnie nie sktada wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ale takze gdy tego rodzaju zaniechanie jest nastepstwem niedbalstwa (F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadloSciowe i naprawcze, s. 1061). Wine w kontek$cie ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze nalezy
bowiem postrzega¢ jako naganny stosunek podmiotu do okreslonego obowiazku. W kontekscie zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wspdlnicy byli §wiadomi zlej sytuacji finansowej
spolki. Zgodnie potwierdzili bowiem, ze z poczatkiem roku 2011 zaciagneli pozyczke od corki w kwocie 330 000 zi
celem dostarczenia spolce ,zastrzyku” gotowki. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, iz wspdlnicy pomimo wyraZnie
malejacych dochodéw w stosunku do zobowiazan, prowadzili dzialalnoé¢ w formie spdtki jawnej, a tym samym
ponosza wine w zakresie niezloZzenia wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim terminie. Nadto nalezy wskazac,
iz uczestnicy postepowania darowali na rzecz corki wiekszo$¢ swojego majatku w sytuacji juz zaistnialego stanu
niewyplacalno$ci spotki. W ocenie Sadu twierdzenia malzonkéw R. jakoby transakcja powyzsza miata charakter
zwrotu pozyczki nie znajduje potwierdzenia majac na uwadze tytulu (tj. darowizna) przekazania majatku. Bez
znaczenia jest rowniez zlozenie przez spotke wniosku o ogloszenie upadloéci w dniu 24 lutego 2012 roku, albowiem jak
wynika z opinii bieglego ostatecznym dniem na zlozenie w mys$l ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci byt 14 stycznia 2011 roku. Majgc na uwadze wyzej wskazane okolicznoéci i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli Sadu uznal, iz okres 10 lat pozbawienia uczestnika postepowania prawa prowadzenia
dzialalno$cia gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsiebiorcy
czlonka rady nadzorczej w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spbldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
jest wystarczajacy i adekwatny do stopnia jego przewinienia. Przy ustaleniu okresu orzeczonego zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej Sad mial na uwadze gtoéwnie rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli - tj. rozmiar wymagalnych
zobowigzan. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376ust. 1 prawa upadloSciowego i
naprawczego, zgodnie, z ktorym jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikow w catoSci. Majac powyzsze I) na uwadze Sad obciazyl w caloéci kosztami postepowania uczestnikoéw
rozdzielajac je pomiedzy T. R. i D. R. po polowie. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie oplaty od
wnioskéw w kwocie po 100,00 z} (zwrot na rzecz wnioskodawcy), nadto Sad nakazal rowniez $ciagna¢ od D. R.i T.
R. na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w Plocku kwoty po 1 689,86 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
tj. kosztow wygania opinii w sprawie.

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyli uczestnicy postepowania, ktérzy zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie:



1. art. 233 k.p.c., ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod6w, bowiem Sad niestusznie uznal, Ze z opinii bieglego
jednoznacznie wynika kiedy powstala niewyplacalnoéé¢ spoélki, podczas gdy nalezalo uznac, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego taki wniosek nie wynika;

2. art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 373 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez niestuszne
przerzucenie ciezaru dowodowego na uczestnikow i pominiecie faktu, ze Wnioskodawca nie wykazal, iz niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki nastapilo z winy Uczestnikow, a w efekcie niezasadne zastosowanie art. 373
ust.1 pkt 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez niezasadne orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wzgledem Uczestnikow.

3. z ostrozno$ci art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci na okres 10 lat, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynikalo by zasadne bylo orzeczenie zakazu w maksymalnym wymiarze,

wniesli o zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji i oddalenie wniosku w calo$ci; ewentualnie o uchylenie
postanowienia w caloSci w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnikow solidarnie kosztéw postepowania (w tym kosztow zastepstwa
procesowego), za pierwsza instancje, a nadto za postepowanie odwolawcze, wedlug norm przepisanych.

Wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje uczestnikow wniodst o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w
zakresie wymiaru czasu orzeczonego zakazu wobec uczestnikéw postepowania. Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych srodkéw
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposob
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w catoéc zgodna z doswiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena



dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnoSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan $§wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidtowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sformutowanie powyzszego zarzutu i jego ocena pozostaje w zwigzku
z zarzutem naruszenia art. 6 k.c. i w konsekwencji art. 373 prawa upadlo$ciowego. Nie mniej jednak zebrany w
sprawie material dowodowy, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji w spos6b dostateczny uzasadnial
wystapienie przestanek okreSlonych w art. 373 Prawa upadlo$ciowego, argumentacja uczestnikdw postepowania
zawarta w apelacji stanowi za$ wylgcznie przejaw nieuzasadnionej i nie popartej dowodami przeciwnymi polemiki.

Odnoszac sie do okresu orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (...) Sad Okregowy stangl na
stanowisku , iz maksymalny czas orzeczenie przedmiotowego zakazu winien mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach
ekstremalnych, gdy zachowanie dtuznika nakierowane jest z zalozenia na pokrzywdzenie wierzycieli, z jednoczesnym
dazeniem do zabezpieczenia wilasnych intereséw finansowych. W przedmiotowej sprawie wprawdzie postawe,
zachowanie i dzialania dtuznik6w nalezalo oceniac z perspektywy i w kontekécie ich profesjonalizmu jako podmiotéw
obrotu gospodarczego, nie mniej jednak ustalenia Sadu I instancji wskazywaly, ze uczestnicy podejmowali dzialania,
co prawda bledne z punktu widzenia ekonomii czy finansé6w, nie mniej jednak w ich ocenie zmierzajace do
sanacji sytuacji finansowej spolki, wobec czego trudno jest przypisaé im taki stopien zawinienia, ktory uzasadnialby
orzeczenie wobec nich zakazu w maksymalnym rozmiarze. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o konieczno$ci zmiany
zaskarzonego postanowienia w zakresie obnizenia czasu zakazu prowadzenia dzialalnosci do lat 5.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak na wstepie, rozstrzygajac
o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.



