Sygn. akt XIII Ga 1038/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
wniosku M. S. o zwolnienie z funkcji kuratora i przyznanie wynagrodzenia, oddalit wniosek w caloéci.

Podejmujac orzeczenie Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 2 pazdziernika 2015 roku kurator (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoScig M. S. zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji kuratora (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig oraz o przyznanie wynagrodzenia za czas sprawowania tej funkcji.

Sad I instancji wskazal, iz o§wiadczenie M. S. o rezygnacji z pelnienia funkcji kuratora przedmiotowej spotki uznane
zostalo jako wniosek kuratora o zwolnienie
z pelnionej funkcji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 roku na podstawie art. 42 k.c. M. S. zostal ustanowiony
kuratorem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w celu podjecia dzialah zmierzajacych do powolania organow
osoby prawnej, a w razie potrzeby do jej likwidacji. W dniu 5 marca 2015 roku kurator wskazat,

iz zwolane przez niego Walne Zgromadzenie Wspélnikéw nie podjelo uchwat dotyczacych wyboru organéw i w
zwiazku z tym wniosl o wszczecie z urzedu postepowania o rozwigzanie spotki bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego w trybie art. 25 a i dalszych ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Woéwcezas M. S. byt jedynym
wspolnikiem (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W dniu 12 marca 2015 roku zostalo wszczete postepowanie
o rozwigzanie Spolki bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i wykreslenie z urzedu na podstawie art. 25a
ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, a kurator
zostal zobowigzany ponownie do wszczecia czynno$ci majgcych na celu wybor organow spo6tki badz jej likwidacje. W
dniu 25 maja 2015 roku M. S. sprzedal nalezace

do niego udzialy w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz sp6lki prawa F. (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku. M. S., dzialajac jako kurator przedmiotowej spoltki, zwolal
Zgromadzenie Wspoélnikdow na dzien 16 pazdziernika 2015 roku. Wezwanie wystat w dniu 2 pazdziernika 2015 roku
za posrednictwem P. na adres Spotki — udzialowca w M..

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz wniosek M. S. o zwolnienie go z pelnionej funkcji jest przedwcezesny.

Sad I instancji podniosl, iz M. S. zostal wyznaczony kuratorem dla (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
trybie art. 42 k.c., a zatem powinien postaracé sie niezwlocznie o powolanie organ6w osoby prawnej, a w razie potrzeby o
jej likwidacje. M. S. dokonal Zadanych czynnosci jedynie wobec samego siebie, kiedy byl jedynym wspolnikiem Spotki.
Zobowigzany do podjecia dalszych czynno$ci wobec nowego wspolnika zwolal w dniu 2 pazdziernika 2015 roku Walne
Zgromadzenie Wsp6lnikéw na dzien

16 pazdziernika 2015 roku, ktore sie jeszcze nie odbyto i trudno stwierdzié jaki bedzie jego rezultat. W sytuacji gdy nie
dojdzie do wyboru wladz Spoétki kurator ma obowigzek zlozyé

do sadu wniosek o jej likwidacje.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. S. jest jedyna osobg, ktéra ma kontakt

znowym wlascicielem udzialéw w Spolce. Wobec tego, iz nowy udzialowiec nie dokonal zmian w zapisach KRS i Spotka
w dalszym ciggu nie ma organéw ja reprezentujacych potrzebny jest kurator w trybie art. 42 k.c. Jedyng wlasciwa
osoba, znajaca nowego wlasciciela udzialow oraz znajaca stan spdlki i zasady jej funkcjonowania jest byly wtasciciel
udzialéw oraz prezes — M. S..

Wobec powyzszego Sad I instancji odmowil zwolnienia M. S. z pelnionej funkeji kuratora (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.



Sad Rejonowy oddalil tez wniosek kuratora o przyznanie wynagrodzenia z uwagi
na to, iz powinno by¢ ono pokryte z majatku Spotki dotyczy bowiem gléwnie czynnosci,
gdy kurator byt jej udzialowcem. Ponadto czynno$ci kuratora nie zostaly zakoniczone.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca — M. S..
Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze rezygnacja kuratora z funkcji nie skutkuje
wygasnieciem mandatu ex lege, a jedynie jest wnioskiem
o zwolnienie z funkgcji kuratora;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie, ze jednorazowe wykonanie przez kuratora nakazanych
czynno$ci nie jest spelnieniem nalozonego na niego obowiazku i nie uzasadnia jego odwolania, gdy kurator uzna, ze
jego misja sie wyczerpala;

3. bledna ocene stanu faktycznego i uznanie, ze odwolanie kuratora po nieudanej préobie zaréwno powolania Zarzadu
jak i wykresleniu spolki jest przedwczesne;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie, ze w spdlce, w ktorej istnieje ustawowy organ
(zgromadzenie wspolnikow) w osobie nowego wspolnika, zachodzi konieczno$¢ ustanowienia kuratora i nieodwolanie
go z funkcji pomimo jego rezygnacji;

5. oparcie postanowienia na blednych przestankach polegajacych na przyjeciu, ze:

a) pomimo zlozenia rezygnacji wnioskodawca ma jakiekolwiek podstawy dzialania jako kurator spdlki w tej liczbie
otwieranie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow,

b) wnioskodawca posiada kontakt z nowym wlascicielem udzialow,
¢) wnioskodawca posiada znajomos¢ aktualnego stanu spoiki;
6. brak uzasadnienia odmowy przyznania wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie powyzszego postanowienia i stwierdzenie wygasniecia
jego mandatu jako kuratora spo6lki, a takze przyznanie stosownego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego.

Wskazaé nalezy, iz kurator jest przedstawicielem ustawowym osoby prawnej,

dla ktorej zostal ustanowiony, dziala w jej imieniu i na jej rzecz. Zakres kompetencji kuratora jest jednak ograniczony
do $ciéle oznaczonych czynno$ci w wydanym przez sad postanowieniu (art. 604 k.p.c.), ktére musza sie jednoczeénie
mie$ci¢ w granicach okreslonych przez art. 42 § 2 k.c. Przepis ten daje kuratorowi kompetencje do podejmowania
czynnosci, ktére doprowadza osobe prawna do stanu, w ktérym bedzie mogla ona dzialaé przez swoje organy, albo -
w razie niepowodzenia, braku szans na powolanie organéw -

do podjecia staran o likwidacje podmiotu. W konsekwencji kuratorowi udzielono uprawnienia do wystepowania
w imieniu osoby prawnej w kazdej sytuacji, w ktorej istnieje konieczno$é urzeczywistnienia powierzonych mu
zadan wzgledem podmiotu pozostajacego pod kuratela. Wprawdzie zakres kompetencji kuratora jest ograniczony do
czynno$ci wymienionych



wart. 42 § 2 k.c., niemniej jednak judykatura wyraznie sklania sie do interpretacji tego zakresu w kontekécie czynnosci
niezbednych z punktu widzenia urzeczywistnienia celéw,

do osiagniecia ktorych maja zmierzaé dzialania kuratora okreSlone w tym przepisie (por. uchwala SN z 5 grudnia 2014
roku, ITII CZP 101/14; postanowienie SN z 30 maja 2008 roku, III CZP 40/08 i uchwala SN z 8 marca 2012 roku, IIT
CZP 95/11). Wyrazem tej tendencji jest rowniez uznanie art. 42 § 2 k.c. za samoistng podstawe prawna dla uprawnien
kuratora

do zainicjowania przed sadem postepowania, ktorego celem jest wszczecie procedury likwidacji osoby prawnej (tak
uchwala SN z 8 marca 2012 roku, III CZP 95/11).

Z analizy akt niniejszego postepowania wynika, ze M. S. zostal ustanowiony kuratorem (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 24
lutego

2015 roku w sprawie sygn. akt XX Ns — Rej. KRS (...), a jego upowaznienie obejmuje podjecie dzialan zmierzajacych
do powolania organéw osoby prawnej, a w razie potrzeby do jej likwidacji. Upowaznienie to niewatpliwie obejmuje
uprawnienie wskazane

wart. 42 § 2 k.c.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz wniosek kuratora o zwolnienie z tej funkgcji jest przedwezesny. O ile mozna
uznad, ze kurator poczynil starania by doprowadzi¢ do powolania zarzadu Spolki, zwolujac Zgromadzenie Wspolnikoéw
na dzien 4 marca

2015 roku i na dzien 16 pazdziernika 2015 roku zgromadzenie, o tyle nie mozna podzieli¢ stanowiska kuratora, ze
wypekil wszystkie obowiazki wynikajace z tej funkcji. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie kurator
nie wypelnil do konica nalozonych na niego obowiazkoéw wynikajacych z art. 42 § 2 k.c. W ocenie Sadu odwolawczego
wobec braku mozliwoS$ci powolania zarzadu spo6lki zaktualizowal sie kolejny obowiazek kuratora,

tj. podjecie czynno$ci niezbednych do likwidacji spolki. Sad Okregowy aprobuje stanowisko wypracowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére wyraznie wskazuje, ze art. 42

§ 2 k.c. daje kuratorowi legitymacje do wystapienia do sadu o rozwigzanie spo6iki

i ustanowienie likwidatora (por. uchwata SN - Izba Cywilna z dnia 8 marca 2012 roku, w sprawie sygn. akt III CZP
95/11, opubl. Legalis).

Kurator ma co do zasady doprowadzi¢ do powolania organéw spotki i wowczas ustalby cel, dla ktérego zostal
powolany. W przypadku rozwigzania spotki najweze$niej powolanie likwidatora prowadziloby do zwolnienia kuratora
z tej funkcji. Powyzsze wynika takze z zalozenia, ze pozycja likwidatora w spblce moze odpowiadac pozycji zarzadu
(czlonka zarzadu w przypadku powotania kilku likwidatoréw) skoro z chwilg otwarcia likwidacji (art. 274 § 1
k.s.h.) ustaje zarzad jako organ spolki, a zasadg jest, ze likwidatorami sg czlonkowie zarzadu (art. 276 § 1 k.s.h.).
Uwzgledniajac réznice pomiedzy spotka a spotka w likwidacji mozna zatem wyprowadzic¢ wniosek, ze najwczesniej po
ustanowieniu likwidatora kurator moéglby zostac zwolniony z pelnionej funkcji.

Nie mozna takze zgodzié sie z wnioskodawca — kuratorem M. S.,

ze toczylo sie juz postepowanie likwidacyjne (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Wprawdzie
w dniu 12 marca 2015 roku zostalo wszczete postepowanie o rozwiazanie spolki bez przeprowadzania likwidacji i
wykreélenie

z urzedu na podstawie art. 25a ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS, jednak zostalo umorzone

ono postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku. W toku postepowania sgd rejestrowy ustalil, ze spolka posiada
majatek w postaci przyczepy ciezarowej o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkeji 2008), samochodu ciezarowego
marki F. (...) onumerze (...) (rok produkcji 2003), (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2005). Ponadto w
dniu 27 lipca 2015 roku zglosil sie wierzyciel spotki — (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktéry o§wiadezyl,
iz przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec spolki wynikajaca z niezaplaconych faktur. Postepowanie to wykazalo
niezbicie konieczno$§¢ przeprowadzenia likwidacji Spotki w celu zakonczenia jej intereséw, spieniezenia majatku i
proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli.



Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze M. S. jest jedyna osobg, ktéra ma kontakt z nowym wlascicielem
udzialéw w Spolce, skoro reprezentowal nowego udzialowca przy umowie sprzedazy udzialéow. Ponadto M. S. od
poczatku istnienia Spolki byl z nig zwigzany, poczatkowo jako reprezentant jednego ze wspolnikow, nastepnie jako
Prezes zarzadu i wspdlnik.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i zwolnienia M. S. z
pelionej funkcji kuratora (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Trafnie takze Sad Rejonowy oddalil wniosek kuratora o przyznanie wynagrodzenia. Podzielajac argumenty wskazane
przez Sad I instancji dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 179 § 2 k.r.o. kuratorowi nie przyznaje sie
wynagrodzenia, jezeli naklad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego.

M. S. pelniac funkcje kuratora Spoétki jedynie dwukrotnie zwolat Zgromadzenie Wsp6lnikow, zatem naklad jego pracy
nie byl znaczny. Pelnienie przez niego jako bylego Prezesa Zarzadu Spoélki i bylego wspolnika funkeji kuratora czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasadzie odpowiedzialnoSci za utworzona osobe prawna.

Nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 121, ze zm.) i w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



