Sygn. akt XIII Ga 1032/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. przeciwko J. J. i B. B. o zaplate, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
3.714,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 zl tytutem kosztéw
procesowych, a takze nakazal §ciagna¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu
kwote 395,00 z} tytulem zwrotu kosztow Swiadka (wyrok k. 348, uzasadnienie k. 377-381 tom II).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na niestusznym przyjeciu, iz w przypadku rozwigzania za porozumieniem stron umowy o powierniczym
przelewie wierzytelnos$ci i windykacji roszczen nr (...) z dnia 12 marca 2014 roku przejmujacemu (stronie powodowe;j)
przystuguje wynagrodzenie okresSlone w §7 umowy;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajacg z naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., ktéra polega na wyciagnieciu niewlasciwych
wnioskéw z zebranych w sprawie dowodow z dokumentéw, a to: umowy o powierniczym przelewie wierzytelnoSci
i windykacji roszczen nr (...) z dnia 12 marca 2014 roku, pisma pozwanych z dnia 15 kwietnia 2014 roku i
pisma strony powodowej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, co doprowadzilo do niestusznego przyjecia, iz pozwani
rozwigzali przedmiotowa umowe, a zgoda strony powodowej na rozwigzanie umowy pozwala na obciazenie pozwanych
wynagrodzeniem w kwocie 3.714,02 zk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw;
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (apelacja k. 394-397 tom II).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata (odpowiedZ na
apelacje k. 413-415 tom III).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu tym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez blednag jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczone;j
(por. stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej
moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.



Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sagd Okregowy na podstawie art. 505'3§ 2 k.p.c. ogranicza
uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Bezzasadnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére doprowadzilo do sprzecznego z materiatlem
dowodowym ustalenia stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze pozwani rozwigzali przedmiotowa umowe, a
zgoda strony powodowej na rozwiazanie umowy pozwalala na obciazenie pozwanych wynagrodzeniem.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikajg. Przy ocenie dowoddw, tj. ich wiarygodnosci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia zeznan swiadka, wykladnia dokumentu,
itd.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzony material dowodowy, a w szczego6lnos$ci korespondencja pomiedzy stronami,
dal podstawy do przyjecia, ze do rozwigzania zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci doszlo jednostronnie przez
pozwanych, a nie w wyniku porozumienia stron.

Bezspornym w sprawie jest, ze w wyniku nieefektywnych dzialan powoda podjetych w celu ugodowego
wyegzekwowania podlegajacych cesji wierzytelnoSci, podjal on decyzje o skierowaniu sprawy na droge sadows, a
wobec tego wezwal pozwanych, zgodnie z § 8 pkt 3 umowy do uiszczenia kwoty koniecznej na pokrycie kosztow
procesu, ktorej pozwani nie uiscili.

W zwiazku z ustaleniem przez pozwanych, ze mozliwo§¢ wyegzekwowania przelanej na powoda wierzytelnoSci
jest malo prawdopodobna, w pidmie skierowanym do powoda z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozwani wykazali
wole rozwigzania laczacej ich umowy za porozumieniem stron z jednoczesnym rozliczeniem poniesionych kosztow
zwigzanych z dotychczas wykonanymi czynno$ciami. Przewidujac jednoczeénie wariant niewyrazenia zgody przez
powoda na takie rozwigzanie umowy, wnieéli o ewentualne potraktowanie tego pisma jako wypowiedzenia laczacej
ich umowy z przyczyn niezaleznych od stron, a wiec z podaniem przyczyny i niestosowanie trybu przewidzianego
w 8§12 pkt 1 i 3 umowy, ktory odnosit sie do rozwigzania umowy bez podawania przyczyny. Pozwani majac
Sswiadomo$¢ niekorzystnych postanowien umowy w przypadku jednostronnego wypowiedzenia umowy, w postaci
zaplaty wynagrodzenia okreSlonego w §7, zastrzegli, ze dokonaja zaplaty za wykonane przez powoda do chwili obecnej
czynnosci (k.21-22).

W odpowiedzi na powyzsze powdéd w piSmie z dnia 30 kwietnia 2014 roku os$wiadczyl, ze wyraza zgode na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i wobec rozwiazania umowy w tym trybie obciazyl pozwanych naleznym
wynagrodzeniem w nizszej wysoko$ci (z 12% na 6%) niz wynagrodzenie wynikajace z §12 pkt 3 umowy, regulujacego



kwestie rozwigzania umowy przez powierzajacego. Powod jednocze$nie wezwal pozwanych do zaplaty wynagrodzenia
w obnizonej do 6% wysokoSci, w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy do sadu i dokonal zwrotnego
przelewu wierzytelno$ci na pozwanych (k. 23 i k. 24).

Wobec braku zaplaty zadanej przez powoda kwoty obnizonego wynagrodzenia logiczny jest wniosek, ze do rozwigzania
umowy za porozumieniem stron nie doszlo. Strony bowiem nie ustalily warunkéw rozwigzania tej umowy w sposob
zgodny, co jest tym bardziej istotne, ze sama umowa cesji wierzytelnosci takiego trybu rozwigzania umowy nie
przewidywala. Zadna ze stron nie przystala na zaproponowane przez druga warunki rozwiazania umowy: powod
na rozwiazanie umowy z zaplata dotychczas poniesionych kosztéw, a pozwani na zaplate wynagrodzenia z tytulu
rozwigzania umowy w nizszej wysokosci.

W tych okoliczno$ciach wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanych nastapilo w trybie § 12 pkt 1 umowy, czyli
za wypowiedzeniem z konsekwencja zachowania uprawnien przez powoda do wynagrodzenia okreSlonego w § 7 (§12
pkt 3 umowy). Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowanego przez pozwanych trybu rozwiazania umowy za porozumieniem
stron umowa nie przewidywala. W piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozwani probowali dokonaé zmiany zapisanych
w §12 warunkéw rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, na co jednak powdd nie wyrazit zgody.

Pozwani mieli §wiadomo§¢ niekorzystnych dla nich ustaleh umowy w przypadku wypowiedzenia umowy, stad tez
probowali zastrzec w pi$émie rozwiazujacym umowe, ze rozwiazuja ja z podaniem przyczyny, a wiec pozaumownym
trybie, aby unikna¢ zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w §7 umowy. Wobec braku zgody powoda na takie
pozaumowne rozwigzanie kontraktu, pismo pozwanych z dnia 15 kwietnia 2014 roku nalezy uznaé za jednostronne
wypowiedzenie umowy przez pozwanych jako powierzajacych, w trybie § 12 ust. 1. Bez znaczenia przy tym pozostaje
kwestia, ze do wypowiedzenia umowy przez pozwanych doszlo z podaniem przyczyny, skoro umowa nie przewiduje
w takiej sytuacji odmiennych warunkow jej rozwigzania niz wskazane w tym paragrafie. Zgodnie za$ z § 12 ust. 3
umowy w przypadku rozwigzania umowy przez powierzajacego do dnia zakonczenia postepowania windykacyjnego
przejmujacy (cesjonariusz) ma prawo do wynagrodzenia okre§lonego w § 7 umowy oraz do zwrotu poniesionych
kosztow.

Zatem w Swietle zapisow umowy bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c. poprzez dokonanie przez Sad
Rejonowy niewlasciwej wykladni umowy o przelewie wierzytelnoéci nr (...), przyjmujacej, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej w §7 umowy.

W art. 65 k.c. zostaly okre$lone ogdlne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o§wiadczen woli (§
1) oraz umoéw § 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,tlumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia
interpretacji o§wiadczenia woli strony jest zakres$lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja
wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one

wywoluja.

Ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bltedy w tym
zakresie stanowia naruszenie przepisoOw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowang (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajgca
jednoczesna realizacje dwoch wartoSci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania os6b trzecich do treSci zlozonego oéwiadczenia. Stosowanie tej metody sktada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
spos6b obiektywny ustala sie wla$ciwe znaczenie o§wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumiat jego sens i jak
powinien ten sens rozumieé. W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu,
jaki z treScig komunikatu wiaza¢ mogt potencjalny, racjonalny odbiorca.



O wykladni oswiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumiatl o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w sposéb
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tre$ci komunikatu. O$§wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. To, jak strony, sktadajac o§wiadczenie
woli, rozumialy je, mozna wykazywac¢ zaré6wno za pomoca dowodu z zeznan $wiadkow, przestuchania stron, jak i
innych §rodkéw dowodowych. Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy brzmienie postanowien
umowy jest na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo§¢ dokonywania rozbieznych interpretacji.

W rozpoznawanej sprawie zaré6wno fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, jak i jej tre$¢ nie byly sporne
pomiedzy stronami. Odmienna byla natomiast ocena prawna wzajemnych praw i obowiazkéw stron tej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zapisy umowy wskazujg, w jakich sytuacjach
powodowi (przejmujacemu) w przypadku wypowiedzenia umowy przez pozwanych (powierzajacych) przyshuguje
wynagrodzenie zastrzezone w §7 umowy. Jak wskazano powyzej, literalna tre$¢ wiazacej strony umowy okresla
konkretne zdarzenia, ktérych wystapienie powoduje powstanie Sciéle okreslonych obowiazkéw dla stron umowy.

Postanowienia umowy zawarte w §12 pkt 3 umowy z 12 marca 2014 roku, stanowiace podstawe zadan powoda,
wprost przyznaja mu prawo zadania wynagrodzenia na podstawie §7 w przypadku wypowiedzenia umowy przez
powierzajacych bez wzgledu na przyczyne tego wypowiedzenia.

Wprawdzie Sad Rejonowy, pomimo, iz w pozwie powdd wskazal jako podstawe roszczenia §12 pkt 3 umowy,
za podstawe prawng zasadzonej kwoty z §7, przyjal §8 pkt 3, z ktérego wynika obowigzek pozwanych do
uiszczenia tego wynagrodzenia w wyniku nieoplacenia przez pozwanych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem
przelanej wierzytelnoéci. Ostatecznie jednak orzeczenie odpowiada prawu, bowiem roszczenie powoda zashugiwalo na
uwzglednienie w zasadzonej wysokoSci wskazanej w §7 umowy.

Odestanie do §7 odnosi sie w wypadku wypowiedzenia umowy cesji jedynie do wysokoSci tego wynagrodzenia, a
nie wskazanego w tym paragrafie warunku uzyskania tego wynagrodzenia w wyniku skutecznego przeprowadzenia
czynnoSci windykacyjnych. Oczywistym bowiem jest, ze dochodzenie wierzytelnoSci

w drodze sadowej i powstanie w tym zakresie kosztow nastepuje wlasnie w wyniku bezskutecznych czynnosci
windykacyjnych na etapie przesagdowym. Myla sie zatem skarzacy twierdzac, ze prawo powoda do dochodzenia
wynagrodzenia w warunkach wypowiedzenia umowy wskazanych w § 12 pkt 3 umowy zalezne jest od skutecznie
przeprowadzonej windykacji.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 300,00
7z} z tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).



