Sygn. akt XIII Ga 1020/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej w L. przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. o zaplate kwoty 7.381 zl w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20,44 zl, w
pkt 2 — oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 — umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 13,99 zl, w pkt
4 — nadal rozstrzygnieciu zawartemu w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz w pkt 5 — zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, sygn. akt XIII GC 1218/13 (wyrok k. 185).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w czesci, tj.
w zakresie punktu 2 oddalajacego powddztwo oraz punktu 5 zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 11i 2 k.c. w zw. z § 2 umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia
13 stycznia 2012 roku oraz § 2 umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 stycznia 2011 roku przez dokonanie blednej
wykladni powolanych postanowienn umownych, a wyrazajacej sie w nieuprawnionym, rozszerzajacym przyjeciu, ze
przedmiotem cesji sa wierzytelnosci sluzace powodowi w oparciu o umowy o roboty dodatkowe z dnia 19 sierpnia
2010 roku oraz 27 wrzeénia 2012 roku, mimo ze w § 2 umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 14 stycznia 2011 roku
jednoznacznie wskazano, ze przedmiotem cesji jest jedynie wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy o roboty budowlane
z dnia 13 lipca 2010 roku;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z § 2 umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia
13 stycznia 2012 roku oraz § 2 umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 stycznia 2011 roku przez dokonanie blednej
wykladni powolanych postanowien umownych, a wyrazajacej sie w nieuprawnionym, rozszerzajacym przyjeciu, ze
przedmiotem cesji sa wierzytelno$ci stwierdzone fakturami nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2010 roku, (...) z dnia 30 grudnia
2010 roku, (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku, (...)z dnia 30 grudnia 2010 roku, (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku,
(...) zdnia 26 listopada 2010 roku, mimo ze w tre$ci powolanych postanowienn umoéw cesji jednoznacznie wskazuje sie,
ze przedmiotem cesji jest wierzytelno$c jaka przystuguje powodowi wobec pozwanego z tytulu umowy z dnia 13 lipca
2010 roku w kwocie pozostalej do zafakturowania, zas faktury nr (...) wystawione zostaly przed zawarciem umow cesji,
a zatem wierzytelno$ci nimi stwierdzone, jak rowniez uboczne w stosunku do nich wierzytelnoSci o zaplate odsetek za
opOznienie, nie stanowily przedmiotu cesji na rzecz (...)Spotki Akcyjnej w W.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j. art. 481 k.c. oraz art. 5 i 9 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych przez oddalenie roszczen powoda o zaptate odsetek za opdznienia w ksztalcie sformulowanym w pozwie
i popieranym w trakcie procesu, mimo Ze roszczenia te znajdowaly swe uzasadnienie w tresci powolanych przepiséw
ustawy, bowiem pozwany op6znial sie ze spelnieniem §wiadczen z faktur nr (...) wiecej niz 30 dni;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 2 k.c. przez niezastosowanie powolanych
przepisow i oddalenie roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie od kwoty 20,44 7t za okres od dnia wytoczenia
powbddztwa do dnia zaplaty, mimo ze Sad uwzglednil roszczenie w zakresie naleznosci gléwnej i nie zachodzily
podstawy do oddalenia roszczenia w zakresie odsetek za opdZznienie w mysl powolanych przepiséw ustawy;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. przez oddalenie roszczenia

o zwrot kosztéw doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty (tj. 5,65 zI), mimo Ze pozwany nie dokonujgc w terminie
zaplaty za wskazane w treéci pozwu faktury, jak rowniez nie zaspakajajac z wlasnej inicjatywy odsetek za op6Znienie
zmusil powoda do wystania wezwania do zaplaty, a tym samym wyrzadzit mu szkode;

6. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i niedokonanie jego wszechstronnego rozwazenia, a w konsekwencji nieprawidlowe, btedne



ustalenie, ze wierzytelnoéci stwierdzone fakturami nr (...) scedowane zostaly na rzecz (...)Sp6lki Akeyjnej w W., mimo
ze w sprawie brak byto dowod6w pozwalajacych na poczynienie takich ustalen.

Na tej postawie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 7.345,98
z} ponad dotychczas zasgdzona kwote 20,44 zl, tj. kwoty 7.366,42 zt wraz z odsetkami za op6zZnienie naliczanymi
od powolanej kwoty za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, tj. kwoty 1200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT wg stawki 23%, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl oraz kosztéw doreczenia korespondencji w kwocie 27 zl. Jednoczeénie skarzacy wniost o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
dwukrotnoéci stawki okre§lonej w normach przepisanych, tj. kwoty 1200 zt powiekszonej o nalezny podatek VAT
wedlug stawki 23% (apelacja k. 193-195).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zwrot kosztow postepowania apelacyjnego (odpowiedz
na apelacje k. 202- 203).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu tym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna
wykladnie postanowieni umownych § 2 umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 stycznia 2012 roku oraz § 2 umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 14 stycznia 2011 roku. Zaznaczy¢ trzeba, ze mylnie w tresci zarzutu skarzacy wskazal, ze
dotyczy on wyktadni umowy cesji z dnia 13 stycznia 2012 roku oraz 14 stycznia 2011 roku. Przedmiotem badania Sadu
Rejonowego byl bowiem zakres cesji dokonanej przez powoda na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. umowa z dnia 14
lipca 2010 roku, ktéra zostala wlaczona w poczet materialu dowodowego i pod katem tresci tej umowy Sad Okregowy
ocenil podniesiony zarzut apelacyjny.

Skarzacy zarzucal, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze przedmiotem cesji dokonanej na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w W. sa wierzytelnoSci przystugujace powodowi przeciwko pozwanemu z umowy o roboty budowlane z
dnia 13 lipca 2010 roku stwierdzone fakturami VAT nr (...) z dnia 3 wrzeénia 2010 roku, (...)z dnia 30 grudnia 2010
roku, (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku oraz (...) z dnia 26 listopada 2010 roku. Jak wynika z uzasadnienia Sadu
Rejonowego motywy podjetego przez niego rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo w odniesieniu do grupy faktur
VAT nr (...) oraz grupy faktur VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2010 roku byly odmienne. Wbhrew zarzutowi powoda
dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy
i uwzglednit okoliczno$c, ze faktury VAT nr (...) dotyczyly naleznosci z umowy o roboty budowlane z dnia 13 lipca
2010 roku, natomiast faktury VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2010 roku wynikaly z uméw o roboty dodatkowe z dnia
19 sierpnia 2010 roku oraz 27 wrze$nia 2010 roku. W wyniku tego Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem cesji byly
jedynie wierzytelno$ci wynikajace z umowy z dnia 13.07.2010 r. o realizacje robdt budowy budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z rozbidrka istniejacych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych przy ul. (...)/ (...) w L., ktore



zostaly stwierdzone fakturami nr (...). Na tej podstawie Sad I instancji stusznie uznal, ze co do tej grupy wierzytelnosci
powdd utracil legitymacje czynna, gdyz zbyt je na rzecz (...)Spotki Akcyjnej w W..

Chybiony jest argument, ze faktury te powstaly przed dniem podpisaniem cesji, a wiec nie byly nig objete. Stosownie
do § 1 umowy cesji z dnia 14 lipca 2010 roku przelew obejmowal wierzytelnosci przystugujace powodowi wzgledem
pozwanego z tytulu umowy 13 lipca 2010 r. w kwocie pozostalej do zafakturowania netto 10.226.411,17 z}. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze faktury nr (...) powstaly juz po zawarciu umowy cesji w okresie wrzesien oraz grudzien 2010
roku, wobec czego zarzuty pozwanego nalezy zatem uznac za bezpodstawne.

Pozostale faktury nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku, (...)z dnia 26 listopada 2010 roku, obejmuja wierzytelnosci
wynikajace z umoéw o roboty dodatkowe, kolejno z umowy z dnia 19 sierpnia 2010 roku oraz z umowy z dnia 27
wrze$nia 2010 roku, a zatem jak shusznie przyjat Sad Rejonowy nie byly one przedmiotem umowy cesji z dnia 14 lipca
2010 roku na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W.. Sad Rejonowy oddalil zadanie o zaplate odsetek od naleznoéci glownych
wynikajacych z tych faktur z uwagi na niewykazanie przez powoda wymagalnosci zadanych odsetek, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

Za niestluszne nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., art. 482 § 2 k.c. oraz art. 5 i 9 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403).

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze brak bylo dowodéw na doreczenie pozwanemu faktur (...) z dnia 29 pazdziernika
2010 roku, (...)z dnia 26 listopada 2010 roku. Obie faktury nie byly podpisane przez pozwanego, brak bylo rowniez
potwierdzenia, iz zostaly przez powoda wyslane pozwanemu. Nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze zgodnie
z umowa w przypadku braku odmiennego zastrzezenia w tresci faktury uznaje sie, ze faktura odebrana zostala
przez upowaznionego przedstawiciela pozwanego w dniu jej wystawienia. Brak jest w tre$ci obu uméw takiego
zastrzezenia, natomiast w tresci § 6 umow wskazano, ze rozliczenie za wykonane roboty dokonane bedzie na podstawie
faktury wystawionej po wykonaniu przedmiotu umowy, a faktura ta zaplacona zostanie w terminie 30 dni od dnia
jej doreczenia do siedziby zamawiajacego wraz z podpisanymi protokolami odbioru robo6t przez zamawiajacego i
wykonawce. Powdd nie wykazal twierdzenia, iz data wymagalno$ci naleznosci pokrywala sie z data wystawienia
faktury. W braku potwierdzenia daty doreczenia faktur ze strony powodowej, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
jedyna miarodajna w tym zakresie datg jest przyznana przez pozwanego data 31 grudnia 2010 roku, w ktérej mog}
zapoznac sie z jej treécia, o czym $wiadczy parafka potwierdzajaca wplyw faktury w tej dacie. Tym samym wptlacajac
nalezno$¢ gléwna z obu faktur w dniu 31 stycznia 2011 roku, pozwany zmie$cil sie w wyznaczonym w umowie terminie
zaplaty, a zatem powodowi nie przystlugujg odsetki za opdznienie okreSlone w art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia stosownie do art. 51 9 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403), uznaé go nalezy za bezprzedmiotowy.

Przepis art. 5 cytowanej ustawy stanowi, ze jezeli strony transakcji handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego
bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci
leczniczej (Dz.U. z 2013 1. poz. 217), przewidzialy w umowie termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé
odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego §wiadczenia i doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dtuzej niz do
dnia wymagalnos$ci $wiadczenia pienieznego. Z uwagi na to, ze umowy zawarte miedzy stronami przewidywaly 30 —
dniowy termin zaplaty nalezno$ci z faktury, powoltany przepis nie ma w niniejszej sprawie zastosowania i skarzacy nie
ma podstaw do powolywania sie na jego tres¢.

Nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. dotyczacy
oddalenia roszczenia o zwrot kosztow doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
powdd nie sprostal wymogom ciezaru dowodowego z art. 6 k.c. i nie wykazat przeslanek powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktéra mialaby powstaé w zwigzku z wystosowaniem do pozwanego wezwania do zaplaty. Powod



przede wszystkim nie udowodnil, iz rzeczywiscie poniost koszty doreczenia wezwania do zaplaty w podanej wysokosci,
a takze, iz mialo to adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy z zawinionym zachowaniem pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Kosztami
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzyt strone powodowg jako przegrywajaca to postepowanie
zasgdzajac na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ( wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ).



