Sygn. akt XIII Ga 981/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi oddalil wniosek
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedzibg w P. o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego jako spolki przeksztalcone;.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez oddalenie wniosku o wpis do KRS pomimo braku zaistnienia przestanek do
oddalenia wobec zlozenia prawidlowo sformulowanego wniosku w oparciu o dokumenty zgodne pod wzgledem formy
itresci

7z przepisami prawa, w tym w szczegdlno$ci z przepisami art. 551 i n. Kodeksu spolek handlowych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji ponadto:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze wklady wspolnikdow A. S. 1 S. S. (1) do spdlki przeksztalcane;j,
wynosily po 1.500,00 zl, podczas gdy na mocy aneksu do umowy z dnia 15 stycznia 2003 roku wspolnicy ci wniesli
dodatkowe wklady do lacznej wysokoéci po 150.000,00 zl kazdy z nich,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze do spolki przeksztalconej wspolnicy wnieéli nowe wklady,
a wklady wspolnikow powinny zosta¢ pokryte majatkiem spolki przeksztalconej, podczas gdy w umowie spotki
przeksztalconej wspoélnicy opisali wklady w takiej formie, tresci i wartoéci, w jakiej zostaly

one wniesione do spétki jawnej,

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 582 k.s.h. poprzez niezasadne jego pominiecie i nieuwzglednienie
zadania wniosku na skutek braku sporzadzenia wyceny majatku na dzien uchwaly o przeksztalceniu, podczas gdy
powolany przepis wylacza konieczno$c¢ sporzadzenia tego dokumentu w przypadku przeksztalcenia spo6tki jawnej albo
spolki partnerskiej, w ktorej wszyscy wspolnicy prowadzili sprawy spoiki.

W oparciu o powyzsze wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy zastlugiwata na uwzglednienie.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 23 ust. 11i 2 ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1142, ze zm.), poniewaz sad rejestrowy
przeprowadzil wymagana tym przepisem analize zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw pod wzgledem ich
zgodnoSci z przepisami prawa

i ze stanem faktycznym, doszed! jednak do nieprawidlowych wnioskow — czeSciowo

na skutek bledu w ustaleniach faktycznych, cze$ciowo poprzez naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Pozostale zarzuty wskazane w uzasadnieniu apelacji sg trafne.

Dokonujac analizy dokumentow zalaczonych do wniosku o wpis spolki przeksztalconej oraz znajdujacych sie w aktach
spotki przeksztalcanej Sad I instancji dokonal cze$ciowo blednych ustalen faktycznych, opierajac na nich swoje
rozstrzygniecie. Blad ten polegal

na ustaleniu, ze A. S.1iS. S. (1) wnieéli do A.S. (...) spoiki jawnej wklady w wysokoSci po 1.500,00 zt kazdy z nich,
podczas gdy

w trakcie trwania spolki wklady te zostaly zwiekszone do wysokoéci po 150.000,00 zl.

W dniu 15 stycznia 2003 roku wspdlnicy dokonali zmiany § 8 umowy spotki jawnej,



ktbra to zmiana zostala zgloszona do sadu rejestrowego i ujawniona w Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie
postanowienia z dnia 23 kwietnia 2003 roku, sygn. akt LD XX Ns-Rej. KRS (...) (uchwala o zmianie § 8 umowy k.
63, postanowienie k. 73, zas§wiadczenie o dokonaniu wpisu k.74 akt KRS (...)). Tym samym na dzienh podejmowania
uchwaly o przeksztalceniu spo6tki jawnej w spotke komandytowa wspodlnikami spotki byli: A. S. z wkladem 150.000,00
z1, S. S. (1) z wkladem 150.000,00 z}, R. S. z wkladem 1.000,00 zl, K. O.

z wkladem 1.000,00 zt i (...) Sp. z 0.0. z wkladem 100,00 zl. Wszystkie wymienione wyzej wklady byly wkladami
pienieznymi (§ 5 ust. 1 umowy spdlki tekst jednolity k. 456 — 459 akt KRS (...)).

W umowie sp6lki przeksztalconej, na ktora wspolnicy wyrazili zgode w uchwale

o przeksztalceniu, wklady wspolnikow zostaly opisane w ten sam sposbéb. Co wiecej, wbrew ustaleniu sadu
rejestrowego, w § 4 umowy nie bylo zapisu, ze wspo6lnicy wnosza okreslone wktady do sp6tki komandytowej, a zapis, ze
wspoOlnicy wniesli do sp6iki jawnej wskazane wklady, ktore to wklady w zwigzku z przeksztalceniem staja sie wkladami
do spdélki komandytowej (strona 16 protokotu notarialnego k. 23 odw.). Intencja wspo6lnikow nie bylo bowiem, aby
caly majatek spolki jawnej na dzien przeksztalcenia zostal niejako przeznaczony i podzielony na wklady wspolnikow.
Potwierdza to tre$¢ pisma procesowego z dnia

27 sierpnia 2015 roku, stanowigcego odpowiedZ na wezwanie sadu rejestrowego do usuniecia przeszkdéd w dokonaniu
wpisu (pismo wnioskodawcy k. 38 — 39). Sad I instancji skoncentrowat sie wylgcznie na jednym zdaniu z powyzszego
pisma, sformulowanym nieprecyzyjnie i wyciagnal z niego wniosek, ze celem wnioskodawcy bylo niewniesienie catego
majatku spolki jawnej do spotki komandytowej, co jest oczywiScie sprzeczne z treScig art. 552 i art. 553 k.s.h. Analiza
treéci calego pisma wnioskodawcy z dnia 27 sierpnia

2015 roku $wiadezy o tym, ze wspdlnikom chodzilo o wyjasnienie, ze ich wola jest ujecie

w umowie spotki przeksztalcanej wkladoéw w takiej wysokoS$ci, w jakiej byly one wniesione do spélki przeksztalcanej
(ujetych w bilansie jako kapital podstawowy) a pozostalego majatku spo6tki przeksztalcanej jako kapitatu zapasowego
spolki przeksztalconej (por. bilans na dzien 31.12.2014 r. k. 483 akt KRS (...)).

W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez wnioskodawce sposob okreslenia wkladow jest prawidlowy i nie wymaga
zmiany, spelnia bowiem wymog wskazany w art. 105 pkt 4 ks.h. w zw. z art. 563 pkt 6 k.s.h.

Zasadny jest takze ostatni z podniesionych zarzutoéw, tj. zarzut naruszenia art. 582 k.s.h. Zgodnie z powolanym
przepisem w przypadku przeksztalcenia spotki jawnej

albo partnerskiej, w ktorej wszyscy wspolnicy prowadzili sprawy spolki, nie stosuje sie przepiséw art. 557 — 561.
Nie dotyczy to obowiazku przygotowania dokumentéw wymienionych w art. 558 § 2 pkt 1 i 2 k.s.h. W tym tzw.
uproszczonym trybie przeksztalcenia w fazie menadzerskiej wymaga sie jedynie sporzadzenia projektu uchwaly w
sprawie przeksztalcenia spolki i projektu umowy albo statutu spolki przeksztalconej. Wylaczony jest zatem obowiazek
sporzadzenia planu przeksztalcenia, wyceny skladnikow majgtku spotki przeksztalcanej, sprawozdania finansowego
sporzadzonego dla celow przeksztalcenia, kontroli planu przeksztalcenia przez bieglego rewidenta.

Poniewaz w spolce przeksztalcanej, tj.(...) s.j., wszyscy wspoélnicy prowadzili sprawy sp6iki (§ 6 ust. 2 umowy spoiki,
tekst jednolity k. 456 — 459), brak bylo podstaw prawnych do zadania przez sad rejestrowy sporzadzenia wyceny
majatku spolki i oparcia zaskarzonego orzeczenia miedzy innymi na braku tego dokumentu.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w przypadku, gdy nie wchodzi w gre uproszczony tryb przeksztalcenia
i sporzadzenie wyceny majatku jest obligatoryjne, winna ona zostac¢ sporzadzona na okreslony dzien w miesigcu
poprzedzajacym przedlozenie wspolnikom planu przeksztalcenia (art. 558 § 1 pkt 1i § 2 pkt 3 k.s.h.), a nie na dzien
podjecia uchwaly

o przeksztalceniu, co z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe do wykonania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 694 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejestrowy uwzgledni przedstawione powyzej stanowisko Sadu II instancji
a ponadto rozwazy konieczno$¢ wezwania wnioskodawcy



do zawarcia umowy spolki przeksztalconej, zgodnie z wymogami art. 556 pkt 4 k.s.h. Analizowana przez sad rejestrowy
tre$¢ umowy stanowila bowiem jedynie obligatoryjny element uchwaly o przeksztalceniu (art. 563 § 6 k.s.h.). Sad
rejestrowy wezmie przy tym

pod uwage z jednej strony tre$¢ powolanych wyzej przepiséw, a z drugiej — okoliczno$é uczestniczenia w spotce
przeksztalconej wszystkich wspélnikéw spolki przeksztalcanej

oraz swoja dotychczasowa praktyke orzeczniczg.



