Sygn. akt XIII Ga 774/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa (...) Spotki Jawnej z siedziba
w miejscowodci P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate w punkcie 1. — oddalil pow6dztwo w
caloéci, w punkcie 2. — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, sygn. akt VGC 1325/13 (wyrok k. 248).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w calosci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 361 i 415 k.c., w konsekwencji czego
Sad I instancji przyjal, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie na podstawie powotanych wyzej przepisow, wbrew
nie budzacej watpliwo$ci wskazanej przez powoda w pozwie podstawy faktycznej;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez blad
w ustaleniach faktycznych bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze nie zostala wykazana odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego
wzgledem ubezpieczonego (firmy P. S.);

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
poprzez niewlaéciwa (bledng) ocene zeznan Swiadka J. Z., sprzecznych z treScia pozostalego materialu dowodowego, a
w szczegOlnosci z treécig opinii bieglego sadowego Mariusza Przybyla w kwestii ustalenia przyczyny powstania pozaru
w niniejszej sprawie i oparcie swoich ustalen przede wszystkim na tym, w ocenie powoda, niewiarygodnym dowodzie,

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy, tym samym oparcie rozstrzygniecia na
niepelnym materiale dowodowym, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zgloszonego przez
powoda dowodu z zeznan §wiadka M. G. w piSmie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2014 roku.

Powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego (apelacja k.261-265).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej mierze zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Zasadny jest zarzut skarzacego dokonania przez Sad Rejonowy sprzecznych, istotnych ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nieprawidlowej oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy
na skutek dokonania blednej oceny materialu dowodowego z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c. doszedl do
nieprawidlowych wnioskéw w zakresie nieistnienia podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela za szkode
w postaci uszkodzenia nalezacej do powoda brykieciarki, powstalej w wyniku pozaru.

Nieprawidlowosci zaistnialy przede wszystkim w dokonanej przez Sad I instancji ocenie sporzadzonej w sprawie
pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny pozarnictwa Mariusza Przybyla. Biegly sadowy jednoznacznie jako
przyczyne powstania ognia wskazal zaproszenie podczas prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych, a mianowicie
spawania elektrycznego stalowej konstrukeji wiaty. Wyjasénil przy tym, ze na taki mechanizm powstania pozaru



wskazuje okoliczno$¢, ze brykieciarka nie byla podlaczona do Zrédla pradu, a zatem nie moglo doj$é do sytuacji
awaryjnej szafy sterowniczej, skoro nie doptywala do niej energia elektryczna. Nadto uszkodzenia szafy sterowniczej
brykieciarki nie wskazujg by doszlo do inicjacji ognia wewnatrz tak, aby w nastepstwie ogien mogl sie przenie$¢ na
podstawe pompy hydraulicznej. W takim wypadku oddzialywanie ognia i temperatury bylyby widoczne tak wewnatrz
szafy, jak i na zewnatrz niszczac ja calkowicie, a takich zniszczen nie widaé w materiale zdjeciowym. Zdaniem
bieglego rowniez Slady wypalen wskazujg na to, ze miejsce powstania ognia znajdowalo sie na podstawie pompy
hydraulicznej urzadzenia, skad dalej ogien rozprzestrzenial sie na dalsze elementy brykieciarki, uszkadzajac przy tym
przewody elektryczne. Biegly wskazal, ze przygotowanie i zabezpieczenie maszyny przed dzialaniem iskier i odpryskow
topionego metalu okazalo sie nieskuteczne, gdyz przy uzyciu elektrody i topieniu metalu temperatura siega do 3000
stopni Celsjusza, a spadajacy rozgrzany metal uderzajac o beton rozpryskuje sie na kilka badz kilkanascie drobnych
czasteczek, ktore stykajac sie z materialem palnym powoduja jego zapalenie. Zapalenie to nie zawsze wystepuje
natychmiast, w pierwszej fazie bowiem moze nastepowaé nagrzewanie materiatu palnego, w tym wypadku wioréw
drewnianych (tlenie), a po pewnym czasie tlenie przechodzi w spalanie plomieniowe z wydzielaniem produktéow
spalania. W oparciu o tak przeprowadzong analize biegly doszedl do wniosku, ze szafa sterownicza brykieciarki nie
miala zadnego wplywu na powstanie ognia natomiast do zdarzenia doszlo na skutek nieprzestrzegania przepisow
zwiazanych z prowadzeniem prac pozarowo niebezpiecznych.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego byla spojna, konsekwentna i logiczna. Sad Rejonowy nie mial podstaw do
podwazenia jej treSci i wywiedzionych wnioskow, a w konsekwencji odméwienia jej mocy dowodowej i wiarygodnosci.
Tym bardziej, ze opinia bieglego korespondowala z dowodem z zeznan §wiadkéw E. S., P. M. i D. B., ktorzy brali
udzial w pracach spawalniczych w poblizu brykieciarki powoda oraz $§wiadka R. N., ktéry dokonat jej naprawy. Trzej
pierwsi §wiadkowie zeznali, ze przyczyna pozaru byl element plynny spawanego metalu (pogorzelina), ktéry w trakcie
spawania mogl $ciekngé z materialu w poblize brykieciarki powodujac jej zapalanie od dotu. Z zeznan $wiadka R.
N. wynikalo za$, ze po wyczyszczeniu maszyny okazalo sie, ze wiele czesci elektrycznych jest sprawnych. A zatem, w
ocenie $wiadka, gdyby przyczyna pozaru byla niesprawno$é szafy, te wszystkie czesci uleglyby na pewno zniszczeniu.
Swiadek ten zeznal rowniez, ze zaraz po zdarzeniu i przyjeciu do naprawy cala maszyna byla osmolona, a wiec ciezko
bylo stwierdzi¢, co bylo przyczyna pozaru. W trakcie naprawy wymienione zostaly 3 elementy, ktore byly zuzyte,
a nie spalone. Najbardziej ucierpial system hydrauliczny, ktory znajduje sie pod szafa sterowniczg w dolnej czesci
brykieciarki, co sugerowaloby, ze pozar rozprzestrzenial sie z dotu do gory.

Podkreslié nalezy, ze Sad Rejonowy, pomimo przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia okolicznosci
wskazanych, m.in. w dowodzie z opinii bieglego sadowego i potwierdzonych dowodem z zeznan swiadkéw E. S., P.
M. i D. B., dotyczacych mechanizmu powstania pozaru na skutek zaprészenia ognia zwigzanego z prowadzonymi
pracami spawalniczymi, dokonujac ustalen faktycznych calkowicie pominal te okolicznos$ci. W konsekwencji w
niniejszej sprawie doszlo do rozbieznosci miedzy dokonanymi ustaleniami faktycznymi a tre$cia zebranego materialu
dowodowego, z ktérego Sad Rejonowy wywiddl nieprawidlowe wnioski, uznajac, ze przyczyna pozaru byla awaria
systemu sterowniczego brykieciarki, za ktora nie odpowiada ubezpieczony.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad

o okolicznoS$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyjasnienia wymagany jest okreslony
zas6b wiadomosci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomos$ci i do§wiadczenia zyciowego ogélu osdb
inteligentnych i ogo6lnie wyksztalconych - por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN
692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz.
364; z dnia 8 maja 2003 r., II CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosla czy
obrotu gospodarczego oraz do$wiadczenia zawodowego, sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe
wyznaczong w tym celu przez sad, niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria
- bieglego), ulatwiajacy zarazem sadowi wla$ciwa ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II
PR 18/69, LEX nr 6652).



W $wietle przepisu art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez
sad (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, LEX nr 50754). Wedlug judykatury
opinia bieglego (w tym réwniez bieglego stalego) sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sadowych
nie moze by¢ traktowana jako dowdéd w postepowaniu. Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron -
przed postepowaniem lub w jego toku - nalezy zatem traktowaé w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy jako
wyjaénienie stanowigce poparcie stanowiska stron z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Oparcie orzeczenia na
pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2001 ., I
PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr
53932; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 r., V ACa 629/13, LEX nr 1428100; wyrok SA w Katowicach
z dnia 12 lutego 2014 r., I ACa 462/13, LEX nr 1437965).

Sad Rejonowy ustalajac, iz do pozaru przyczynila sie awaria brykieciarki, nieprawidlowo oparl sie wylacznie na
dowodzie z zeznan $wiadka J. Z., ktéry w charakterze rzeczoznawcy do spraw pozarnictwa sporzadzil ekspertyze
na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela i zeznal na okoliczno$é ustalen dokonanych podczas ogledzin uszkodzonego
urzadzenia. Wskazaé nalezy, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej tego dowodu powinna odbyé¢ sie zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jednocze$nie dowod z zeznan Swiadka bedacego rzeczoznawca nie moze
zastapi¢ dowodu z opinii biegltego sadowego. Sad Okregowy dopatrzy! sie braku logiki i nieprawidlowsci w ocenie
dowodu z zeznan $wiadka J. Z., dokonanej przez Sad I instancji. Sad ten w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal,
iz ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadka J. Z. oraz opinii biegltego
sadowego Mariusza Przybyla, ktérzy zdaniem Sadu w sposéb jednoznaczny przedstawili przyczyne pozaru. Jednakze
Swiadek i biegly wskazywali na dwie odmienne i wzajemnie wykluczajace sie przyczyny powstania pozaru brykieciarki.
W ocenie Sadu Okregowego zeznan $wiadka J. Z., w zakresie ustalenia przyczyny pozaru, nie mozna uznaé za
wiarygodne. Swiadek dokonal ogledzin brykieciarki na zlecenie pozwanego ubezpieczyciela, przy czym odbyly sie
one dopiero po uplywie przynamniej miesigca po zdarzeniu, kiedy brykieciarka byla w trakcie naprawy w serwisie.
Swiadek nie widziat zatem skali uszkodzen brykieciarki tuz po pozarze i w poczynionych ustaleniach mogt opieraé
sie jedynie na ogledzinach dokonanych po znacznym uplywie czasu i po usunieciu uszkodzonych czesci. Nalezy
jednoczeénie podzieli¢ argumenty skarzacego, ze okoliczno$¢ oddania brykieciarki do naprawy zaraz po pozarze w
zaden spos6b nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ powoda. Po ogledzinach dokonanych tuz po zgloszeniu szkody przez
pracownika pozwanego, poszkodowany mial pelne prawo odda¢ brykieciarke do serwisu. Nie bylo bowiem zadnych
przeciwwskazan ani dyspozycji przedstawiciela pozwanego w kwestii pozostawienia brykieciarki w miejscu pozaru
celem sporzadzenia ekspertyzy.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 6 k.c. w zw.
z art. 361k.c. i 415 k.c.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu odwolawczego, dostarczyl podstaw do jednoznacznego
ustalenia, iz przyczyna pozaru bylo zaproszenie ognia zwigzane z prowadzonymi pracami spawalniczymi przez
pracownikéw E. S. — ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zaktadzie ubezpieczen. W Swietle
art. 415 k.c. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zachodzi pod warunkiem, iz miedzy szkoda a dzialaniem badz
zaniechaniem podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody istnieje zwiazek przyczynowo — skutkowy. Powod
udowodnit istnienie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela i sprostal ciezarowi dowodowemu
wynikajacemu z art.6 k.c. Wykazal bowiem, ze na skutek pozaru spowodowanego zawinionym dzialaniem
pracownikow ubezpieczonego, w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, poniost uszczerbek majatkowy na
skutek zniszczenia brykieciarki- poniost koszty jej naprawy, a takze koszty ekspertyzy. Szkoda ta byta objeta ochrong
ubezpieczeniowa udzielona E. S. przez pozwanego ubezpieczyciela. Natomiast pozwany ubezpieczyciel w niniejszym
postepowaniu nie wykazal, iz zaistnialy okolicznoéci, ktore zwolnilyby go z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a w
szczegolnosci, ze do pozaru brykieciarki doszlo na skutek jej awarii, niezaleznie od dzialania ubezpieczonego.



Powod wykazal, iz w wyniku uszkodzenia brykieciarki w pozarze poniost koszty jej naprawy w wysokosci 23.577,24 zt
netto oraz koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy obejmujacej kalkulacje naprawy w wysokos$ci 1056,91 z} netto,
co w sprawie nie byto sporne. Wysokos§¢ kosztow zostala udokumentowana przedstawionymi przez powoda fakturami
VAT: nr (...) z dnia 06.07. 2013 r. — wystawiona przez A. B. za sporzadzenie na zlecenie powoda ekspertyzy na kwote
1300 zt brutto oraz nr (...) z dnia 04.09.2012 r. za naprawe brykietownicy dokonana przez (...) s.c. M. i R. N. na kwote
29.000,01 zl brutto ( dowod: faktury k.38 i k.15 ).

Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie dotyczacym kwoty
odpowiadajacej 23 % podatku od towaru i uslug, doliczonej do poniesionych kosztéw, tj. ujetych w fakturach
doliczonych kwot podatku w wysoko$ci 5.422,77 zt do kosztéw naprawy brykieciarki oraz 243, 09 zt do kosztow
ekspertyzy.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jednolity z dnia 20 lutego 2013 r.
Dz. U. z 2013 r. poz. 385) podatek VAT jest elementem cenotwoérczym. Nabywca towaru i ustugi opodatkowanych
takim podatkiem, obowigzany jest zaplaci¢ zbywcy naleznosé, ktorej elementem jest podatek VAT. Z punktu widzenia
bowiem nabywcy nalezno$¢ w tej wysokoSci odzwierciedla cene towaru czy ushugi. Miernikiem wysoko$ci szkody jest
cena zaplacona przez poszkodowanego przy nabywaniu towardw czy ushug niezbednych do naprawienia rzeczy (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, OSNC 1997 roku, z. 8 poz.103 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 roku, I CKN 429/97, OSNC 1998 z. 8 poz.139, uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2002, nr 6, poz.
74, str. 13).

Jednakze w sytuacji, w ktorej nabywca towaru lub ustugi jest podatnikiem podatku VAT to ma on prawo do obnizenia
kwoty naleznego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug, a to stosownie do zasady
wyrazonej w art.

86 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug. (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, nr 177, poz.
1054). W razie wiec skorzystania przez podatnika z tego publicznoprawnego uprawnienia, poniesiony przez niego
rzeczywisty uszczerbek zwiazany z nabyciem towaru i ustug wyrazac sie bedzie jedynie wysokoscia ,,ceny netto", a wiec
ro6znicag miedzy faktycznie zaplacona przez niego cena nabycia towarow i ustug

z uwzglednieniem naliczonego podatku VAT, a kwota, o ktéra obnizyl on nastepnie nalezny od niego podatek o
kwote podatku VAT, uprzednio naliczonego i zaplaconego przy nabyciu towaréw i ustug niezbednych do naprawienia
urzadzenia.

Powszechnie akceptowane jest stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace poszkodowanemu bedacym podatnikiem
podatku od towarow i ustug ustalane jest wedlug cen towarow i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ushug
(VAT) tylko

w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego

o kwote podatku naliczonego. Ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego, w tym
braku mozliwoéci odliczenia podatku VAT, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd nie udowodnil, zZe nie mial
mozliwo$ci odliczenia podatku VAT, ktéry ponidst w zwiazku z wyzej wymienionymi wydatkami. Dlatego tez Sad
Okregowy ustalajac wymiar szkody w granicach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c. uznal, iz powdéd w zwigzku z
uszkodzeniem brykieciarki poniost koszty jej naprawy w wysokoS$ci 23.577,24 zt oraz koszty sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy obejmujacej kalkulacje naprawy w wysokoSci 1056,91 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lgcznie kwote 24.634,15 zt. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil
powodztwo a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil rowniez apelacje w tej czeSci jako bezzasadng.

Wobec zmiany rozstrzygniecia merytorycznego zmianie uleglo rowniez postanowienie o kosztach procesu, ktore to
koszty Sad Okregowy rozliczyl w oparciu o art. 100 k.p.c., normujacy zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu pomiedzy stronami, uwzgledniajac, ze pow6d wygral proces w 81%, a pozwany w 19%. Lacznie koszty procesu



wyniosly kwote 6770 zl., w tym powod ponidst kwote 4353 z} (oplata sadowa od pozwu — 1516 zl, koszty zastepstwa
procesowego - 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego — 420 zl),
za$ pozwany kwote 2417 zl (2400 zl - koszty zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
Wynagrodzenie pelnomocnikéw zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.). Pozwanego, z uwagi na wynik sprawy, powinny obciazac koszty procesu w kwocie 5483,70 zt (81 %
x 6770 z1 ), a skoro poniost koszty w kwocie 2417 zl, to winien zwréci¢ powodowi kwote 3066,70 zl tytulem kosztéw
procesu ( 5483,70 zt-2417 z1)

Sad Okregowy na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) z zastosowaniem powolanego art. 100 k.p.c. orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych
w wysokos$ci 278,26 zlotych z tytulu zwrotu kosztow podrézy Swiadka D. B. oraz kosztdéw podrozy i wynagrodzenia
za utracony zarobek $§wiadka J. Z., wyplaconych z wydatkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kaliszu, nakazujac pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu od powoda kwote 52,87 zl, zas od
pozwanego kwote 225,39 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja powoda zostala uwzgledniona w 81%, wobec czego w takim zakresie przystuguje powodowi od pozwanego
zwrot poniesionych kosztoéw postepowania apelacyjnego (1200 zt - koszty zastepstwa procesowego, 1516 z} -oplata
sadowa od apelacji; }acznie 27716 z1). Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2199, 96 zl ( 2716 zt x 81% ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



