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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od W. P. na rzecz (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. kwote 15.976,06 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 3.216,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wyrok Sad I instancji zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela
iuznaje za wlasne:

Pozwany w trakcie wykonywania prac polegajacych na przewiercie pod skrzyzowaniem ulic w K. uszkodzit rure
wodociggowa. Prace byly wykonywane na podstawie dokumentacji, ktéra pozwany otrzymat od zleceniodawcy, przy
uzyciu specjalistycznego sprzetu wprawianego w ruch przez silnik spalinowy. Po stwierdzeniu uszkodzenia pozwany
zlecil powodowej Spolce naprawe rury wodociagowej. W. P. przestal zlecenie

w dniu 27 marca 2014 roku w formie elektronicznej, a nastepnie w dniu 28 marca 2014 roku potwierdzil jego tresé
wlasnorecznym podpisem i pieczecia. W zleceniu pozwany zobowiazal sie, ze pokryje koszty naprawy po wystawieniu
faktury. W oparciu o umowe powdd przystapil do naprawy uszkodzonego wodociagu, a nastepnie sporzadzil kosztorys,
na podstawie ktorego wystawil fakture. Pozwany nie dokonal zaplaty.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo. Powdd wykonat zlecona przez pozwanego naprawe, a zatem nalezy
mu sie za nig wynagrodzenie.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, ze dochodzona wierzytelnosci znajdowalaby

takze oparcie w treéci art. 435 k.c., gdyby stron nie laczyla umowa, poniewaz szkoda wyrzadzona przez pozwanego
powstala na skutek dzialania jego przedsiebiorstwa, wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Odpowiedzialnoéc
z art. 435 k.c. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka, nie ma wiec znaczenia, ze wedlug pozwanego, szkoda nie
powstala z jego winy, a z winy osoby trzeciej — zlecajacego dokonanie przewiertu — ktora dostarczyla pozwanemu
nieprawidlowe mapy.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie,

iz strony zawarly umowe o dzielo bez niezbednego uwzglednienia okolicznosci,

wktorych doszlo do zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia woli, a tym samym poprzez bledne przyjecie, iz obowiazek
zaplaty pozwanego wynika z zawartej

przez niego umowy o dzielo;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
iz przedsiebiorstwo pozwanego jest przedsiebiorstwem o jakim mowa w tymze artykule, a tym samym poprzez btedne
przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode na zasadzie ryzyka;

3. obraze przepisow prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego — poprzez uznanie za
niewiarygodne zeznan pozwanego w czesci, w ktorej zeznal, iz podpisujac zlecenie mial na uwadze zamkniecie doplywu
wody i zlikwidowanie awarii, chcac w ten sposob zglosi¢ awarie oraz w zakresie, w ktdrym pozwany uchylil sie od
odpowiedzialnos$ci

za uszkodzenie wodociagu, a takze poprzez oderwanie treéci podpisanego zlecenia od jego kauzy;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233



§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany ponosilby odpowiedzialnosé

za wyrzadzona szkode takze w przypadku uznania za podstawe stosunku prawnego

iobowiazku zaplaty odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
w zakresie poro6wnania map dostarczonych przez inwestora z rzeczywistym polozeniem wodociaggu w terenie, tzn.
poprzez dokonanie przez Sad zbyt swobodnej oceny okolicznos$ci stanu faktycznego, w przypadku ktérej konieczne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odnoénie okolicznoéci specjalnych.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, albowiem tylko w prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest zastosowanie wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. W niniejszej
sprawie ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz prawidlowo ustalony stan faktyczny determinuje czy w sprawie nalezy
przyjac jako podstawe zasadzenia roszczenia konstrukecje umowy o dzielo czy tez zastosowaé rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z czyndéw niedozwolonych.

Skarzacy zarzuca Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw,
a ponadto dokonanie tej oceny w sposéb wybiorczy i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajgcego, przy czym powinna byé

ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Swobodna ocena
dowodo6w nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie,

Ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (por. wyrok SN z 12 lutego 2004 roku,
IT UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodéw nie opiera sie na iloéciowym pordwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN

z 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrzeSnia 2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16
grudnia 2005 roku, III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).



Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore zostaly prawidlowo
przeprowadzone, wedlug regul okreslonych

przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci

(por. postanowienie SN z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9 marca 2005 roku, III CK
271/04, Legalis). Oznacza to, zZe przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material
dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne stron, oSwiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron
podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw itp. (por. wyrok
SN z 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Za czynnik ideologiczny warunkujgcy granice swobodnej oceny dowoddw uznaje sie poziom SwiadomoSci prawnej
sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogdlna kultura prawna oraz
system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w
polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4).

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego

w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za wszechstronna, logiczng, oparta na zasadach
doé$wiadczenia Zzyciowego. Wbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy ocenil prawidlowo wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie, w tym takze dowod z zeznan pozwanego W. P., uzasadniajac, z jakich przyczyn odmowil
wiary tym zeznaniom w czeéci. Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenie pozwanego, jakoby wystosowane

przez niego do powoda zlecenie stanowilo tylko zgloszenie awarii, nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, w
tym dokumentach oraz zeznaniach swiadka A. M. (1).

Ocene te Sad Okregowy w pelni podziela. Prawidlowos$é ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy co do zdarzen
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia znajduje oparcie przede wszystkim w dokumentach prywatnych
zalgczonych przez powoda. Dokumenty te

to wydruk zlecenia z dnia 27 marca 2014 roku wystosowanego przez pozwanego do powoda poczta elektroniczna.
Dokument ten, ktorego tresé zostala sformulowana przez pozwanego jednoznacznie §wiadczy o zleceniu powodce (
(...) Sp. z o0.0. (...), K., ul. (...)), naprawy, ze wskazaniem czego ma ona dotyczy¢ (rura wodociagowa fi 200),

oraz gdzie ma by¢ przeprowadzona (na skrzyzowaniu ulic (...) z S.). Dodatkowo pozwany o$wiadczyl, Ze nalezno$c¢
bedzie uregulowana po wystawieniu faktury (zlecenie k. 27). Swiadek A. M. (1) zeznal, Ze po przybyciu na miejsce
awarii stuzb technicznych powoda w trakcie rozméw ustalono, ze firma, ktéra uszkodzita wodociag wystawi zlecenie na
jego naprawe. Na skutek tych ustalen przedmiotowe zlecenie zostalo wyslane tego samego dnia poczta elektroniczng
(zeznania A. M. k. 98). Zawarcie umowy miedzy stronami potwierdzone nastepnie zostalo pisemnie, kiedy to pozwany
dostarczyl osobiscie do siedziby powoda podpisany przez siebie dokument zlecenia,

o identycznej tresci, jak wyslane poczta elektroniczna (zlecenie k. 27, zeznania pozwanego

k. 101, zeznania $§wiadka A. M. k. 100). Po dokonaniu przez powodke naprawy uszkodzonego wodociggu pozwany
podpisal kolejny dokument — zlecenie robocze zarejestrowane przez dzial techniczny powoda w dniu 01 kwietnia 2014
roku,

jako zleceniodawca na potwierdzenie odbioru wykonanego zlecenia (zlecenie k. 75 — 76).

W takim stanie faktycznym zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze nie mozna uznaé

za wiarygodne twierdzen powoda, iz zlecenie z dnia 27 marca 2014 roku stanowilo wylacznie zgloszenie awarii. Przecza
temu wskazane powyzej dowody oraz dzialania samego pozwanego na przestrzeni od dnia 27 marca 2014 roku do
dnia 01 kwietnia 2014 roku.

Bezzasadny zatem jest takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233

§ 1 k.p.c. Skoro bowiem ustalone zostalo, ze pozwanego laczyta z powodem umowa o dzielo, to bez znaczenia dla
zasadno$ci roszczenia stanowigcego wynagrodzenie za wykonane dzielo jest ustalenie, kto ponosi wine za powstanie
uszkodzenia wodociagu. Dowdd z opinii bieglego sadowego byl zatem bezprzedmiotowy. Sad Rejonowy slusznie
dowdd ten pominat.



Nie mozna réwniez uznac za zasadny zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 65 § 11 2 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego. W umowach nalezy raczej badacé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieradé sie na jej dostownym brzmieniu.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogélne dyrektywy wykladni majgce zastosowanie

do wszelkich o$wiadczen woli. Przepis ten stanowi o tym, jak ,,thumaczy¢” oswiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia
interpretacji o§wiadczenia woli strony jest zakre$§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja
wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkoéw prawnych, jakie one
wywoluja. Nalezy pamietaé, ze ustalenie tre$ci oSwiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast
wykladnia o§wiadczenia woli to zagadnienie prawne. Odbywa sie

na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym zakresie stanowia naruszenie
przepisoOw prawa materialnego. Interpretacja oswiadczenia woli

w oparciu o przepis art. 65 § 1 k.c. przebiega wedlug ogblnych zasad kombinowanej metody wykladni. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze metoda kombinowana (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2007 roku, I CSK 489/06), zaklada
interpretacje o$wiadczen woli uwzgledniajaca jednocze$nie realizacje dwoch wartosci: koniecznosé respektowania
woli podmiotu sktadajacego o$wiadczenie i potrzebe zaufania osob trzecich do tresci ztozonego o§wiadczenia.

Z uwagi na to, ze pierwszorzedna regule interpretacyjna o§wiadczen woli ztozonych

w umowie stanowi rzeczywista wola (zamiar) stron umowy co do jej brzmienia, dopuszczalne jest sieganie do
okolicznos$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére to moga by¢ stwierdzone za pomoca innych niz
dokumenty $rodkéw dowodowych.

Z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 08 maja 2014 roku wynika,

ze pozwany zostal telefonicznie powiadomiony, aby przestal zlecenie na naprawe wodociggu. Pozwany wyrazil
na to zgode, zeznajac: ,automatycznie z mojego biura wygenerowane zostalo zlecenie dotyczace naprawy
wodociagu” (zeznania W. P. k. 100). Jednocze$nie pozwany stwierdzil: ,,Ja nie zastanawialem sie nad trescia ztozonego
przeze mnie zlecenia, zdarzenia nastapily szybko, byt duzy wyplyw wody i trzeba bylo to naprawi¢” (zeznania

W. P. k. 102). Ta cze$¢ zeznan pozwanego $wiadczy o woli zlecenia naprawy powodowi, co zreszta znalazlo wyraz w

jednoznacznym brzmieniu samego dokumentu zlecenia.
W tym konteks$cie twierdzenie pozwanego, ze jego celem bylo tylko zgloszenie szkody oraz zamkniecie doplywu wody
nie jest wiarygodne i stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego taktyki procesowe;j.

Wobec prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy roszczenie powoda znajduje swoje
uzasadnienie w treSci stosunku umownego laczacego strony. Zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. wraz jego
uzasadnieniem, jest w tym stanie faktycznym bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca
to postepowanie.

Na zasadzona kwote z tytulu kosztow zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym,
ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie optat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1.,

poz. 490).



