Sygnatura akt XIII Ga 764/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawach z
powddztwa G. W. (1) i M. N. (1) przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. o zaplate odpowiednio
kwot: 69.000,00 zlotych i 49.000,00 zlotych, zasadzil od strony pozwanej na rzecz:

- powodki G. W. (1) kwote 59.601,45 zt z ustawowymi odsetkami od 28 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote
5.570,62 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Ponadto Sad Rejonowy
nakazal zwrécié powodce G. W. (1) ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
1.109,59 zl tytulem nadplaconej zaliczki na bieglego oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panistwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi 5.469,66
z} tytulem kosztow opinii bieglego;

- powoda M. N. (1) kwote 49.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od 28 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.495,00 zl tytulem zwrotu oplaty oraz 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto Sad
Rejonowy nakazat éciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w
Lodzi kwote 6.360,08 zl tytulem kosztow opinii bieglego. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych: powodka G. W. (1) w pozwie z dnia 6 czerwca 2011 roku, zarejestrowanym pod sygnatura
akt XIII GC 801/11, wniosla o wydanie nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. kwoty 69.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2010 roku do dnia zaplaty i
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwany nie uregulowal naleznosci z tytulu umowy
sprzedazy (...) udzialdbw spdlki - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na laczng kwote 894.000,00
z}. Zgodnie z postanowieniami umowy zaplata czesci kwoty skladajacej sie na powyzsza cene sprzedazy udzialow tj.
kwota 90.000,00 zI miala by¢ dokonana w terminie 40 dni od daty zawarcia umowy, czyli do dnia 27 lipca 2010
roku. W my$l umowy zaplata kwoty mogla zosta¢ pomniejszona przez strone pozwana jedynie o kwote zaptaconych
lub naleznych - nie umorzonych przez wierzycieli odsetek od zobowigzan spotki - (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w M. z tytulu zobowiazan spotki powstalych na skutek faktur wystawionych do dnia 16 czerwca
2010 roku oraz kwot wynikajacych z faktur wystawionych spolce z innego tytutu anizeli zakup surowcéw do produkcji,
a w przypadku zakupu energii elektrycznej, ustug telefonicznych pomniejszonych za okres do dnia 16 czerwca 2010
roku w kwocie netto. Strona pozwana dokonala pomniejszen kwoty 90.000,00 zl bezpodstawnie i ostatecznie zaptacita
zadnej kwoty powodce pomimo wystosowanych wezwan do zaplaty. Powodka dochodzi czesci roszczenia tj. kwoty
69.000,00 zl zastrzegajac, ze po przeprowadzeniu zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ksiegowosci i rozliczen finansowych rozszerzy zakres dochodzonego roszczenia. Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi wydanym w postepowaniu upominawczym sygn. akt XIII GNc¢ 2906/11 w dniu 15
czerwca 2011 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa, wskazujac w uzasadnieniu, iz potracenia dokonane przez pozwanego znajduja
swoje uzasadnienie prawne, takze w przypadku potracenia zwigzanego z przeprowadzonym remanentem w zakresie
cementu i wapna. Dokumenty ilustrujace zakupy §rodkow trwalych jak i suroweéw w postaci cementu i wapna oraz
ich rozliczenie jednoznacznie wskazuja na istotne braki w substancji majatku spdélki. Jedynym rozwigzaniem jest
powierzenie rozliczenia bieglemu ds. ksiegowosci, ktéry zweryfikuje wiarygodnos¢ i kompletnos¢ przedstawionego
rozliczenia. W dniu 17 czerwca 2010 roku G. W. (1) bedaca (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w M.
zawarla z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. umowe sprzedazy udzialow w iloéci 149 za ustalong
cene 6.000,00 z} za jeden udzial. Calkowita cena ustalona zostala na kwote 894.000,00 z}. Czeé¢ kwoty tj. 90.000
zl miala zosta¢ zaplacona w terminie 40 dni od daty zawarcia umowy na rachunek bankowy sprzedajacego. Kwota
90.000 zl miala zosta¢ pomniejszona o kwote zapltaconych lub naleznych - nie umorzonych przez wierzycieli odsetek
od zobowigzan spolki - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. z tytutu zobowigzan spotki powstalych na
skutek faktur wystawionych do dnia 16 czerwca 2010 roku oraz kwot wynikajacych z faktur wystawionych spoélce z
innego tytutlu anizeli zakup surowcow do produkcji, a w przypadku zakupu energii elektrycznej, ustug telefonicznych



pomniejszonych za okres do dnia 16 czerwca 2010 roku w kwocie netto. (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w M. zlozyli odwiadczenie o stanie solidarnych zobowigzan wobec Spolki zalaczone do umowy sprzedazy udzialow.
Strona pozwana zlozyla pismo wskazujac ze po dokonanej analizie, pomniejszyla nalezno§¢ wynikajaca z zaplaty
lacznej kwoty 180.000,00 zt dla G. W. (1) i M. N. (1) o kwote 176.932,85. Pomniejszenie wynikalo z sumy kwot za
odsetki, braki Srodkéw trwatych, uméw, faktur za zakupy dokonane przez 16 czerwca 2010 roku, rozliczenie cementu i
wapna z remanentem. Inwentaryzacja przed sprzedazg udzialow byla przeprowadzona raz na kwartal. Inwentaryzacja
przeprowadzona przez pozwanego nie zostala podpisana i przeprowadzona w obecno$ci strony powodowej. Pismem
z dnia 7 wrze$nia 2010 roku G. W. (1) wystapila z wezwanie do podjecia rokowan wraz z wezwaniem do zaplaty pod
rygorem wystapienia na droge sadowa. Strona powodowa dokonala jedynie zaplaty kwoty 3.067,14 zl. Biegly ustalil,
Ze strona pozwana powinna zaplaci¢ G. W. (1) i M. N. (1) kwote lacznie 119.202,90 zl biorac pod uwage pomniejszenia
wyliczone przez bieglego w wysokosci 57.729,96 zl oraz dotychczas wyplacona kwote w wysokos$ci 3.067,14 zi.
Inwentaryzacja zostala przeprowadzona w sposob niewlasciwy. Nie rozliczono stanu z inwentaryzacji z dnia 16
czerwca 2010 roku ze stanami faktycznymi ujetymi w ewidencji ksiegowej. Czes¢é odsetek byla przedawniona. Powoddka
wezwala pozwanego do zaplaty wskazujac, iz kwota w wysokoSci 69.000,00 zt jest zasadna. W tak okreSlonym
stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze powddztwo jest uzasadnione w cze$ci. Podkresdlil, ze strony niniejszego
postepowania laczyly umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Przedmiotem sprzedazy byly udzialu w spoélce - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
nalezace do G. N. i M. N. (1). Istota sporu nie bylo kwestionowanie przez strony umowy w calo$ci jedynie ostateczne
ceny jaka strona pozwana bedzie miala zaplaci¢ stronie powodowej za sprzedane udzialy. W przedmiotowej sprawie
zostaly zawarte dwie identyczne umowy sprzedazy udzialdéw. W obu spér dotyczyl zaplaty kwoty 90.000,00 zl kazdemu
z udzialowcow tj. G. W. (1) i M. N. (1). Strona pozwana byta zobowiazana zaplaci¢ ustalong cene w terminie 40 dni od
dnia zawarcia umowy. Jednakze strony w obu umowach zawarly zapis pozwalajacy na pomniejszenie ceny. Zgodnie
z § 4 lit b) pomniejszenie ceny moglo nastapi¢ w oparciu o kwote zaptaconych lub naleznych - nie umorzonych przez
wierzycieli odsetek od zobowigzan spolki - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. z tytulu zobowigzan
spOiki powstalych na skutek faktur wystawionych do dnia 16 czerweca 2010 roku oraz kwot wynikajacych z faktur
wystawionych spoélce z innego tytutu anizeli zakup surowcow do produkeji, a w przypadku zakupu energii elektrycznej,
ushug telefonicznych pomniejszonych za okres do dnia 16 czerwca 2010 roku w kwocie netto. Strony wyraZnie ustalily
w jakich przypadkach moze dojs¢ do pomniejszenia kwoty 90.000,00 zl za sprzedane udzialy u powoda jak i powodki.
Opinia bieglego zalgczona do akt sprawy oraz ustna opinia uzupelniajgca przeprowadzona na rozprawie w dniu 5
czerwca 2014 roku jasno i klarowanie wyjasnia jaka byla mozliwa kwota pomniejszenia ceny od okreSlonej w umowie
za sprzedane udzialy i jakie ostatecznie kwoty powinien zaplaci¢ pozwany powodowi jak i powddce. Cena podstawowa
dla obu uméw wynosita 180.000,00 zl. Biegly wyliczyl pomniejszenia z tytuléw wskazanych w umowach sprzedazy w
§ 4 1it b) na kwote 57.729,96 zl. Pozwany wyplacil jedynie kwote 3.067,14 zt w zwigzku z pomniejszeniem opartym na
wlasnych analizach i wyliczeniach. Tak wiec ostateczne kwota nalezna obu stronom wyniostaby 119.202.90 z}. Biorac
pod uwage ze G. W. (1) i M. N. (1) byli udzialowcami w zasadzie w 50% kazde w spoélce (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w M. pozwany powinien wyplaci¢ kwote 59.601,45 zt wysokoSci powddce. Umowy sprzedazy nie
zawieraly zapiséw, pozwalajacych na przeprowadzenie pomniejszen na podstawach innych niz wyrazone w § 4 lit b)
zalaczonych do akt umoéw. Strona pozwana dokonala pomniejszen biorac pod uwage odsetki ktore okazaly sie byé
przedawnione oraz stan majatku spo6lki w oparciu o przeprowadzona przez siebie jednostronna inwentaryzacje oraz
wykaz Srodkéw trwalych. Remanent przeprowadzony zostal bez udzialu strony powodowej oraz w sposob niewlasciwy
co zostalo omowione w opinii przedstawionej przez biegltego. Sad Rejonowy majac na uwadze powyzsze zasgdzil na
rzecz G. W. (1) kwote 59.601,45 zl natomiast w pozostalym zakresie oddalil powddztwo jako bezzasadne. O odsetkach
za opOznienie w zaplacie naleznoSci rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze tre$¢ zgtoszonych
w tym zakresie zadan. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je
stosunkowo.

Czyniac tozsame ustalenia faktyczne w oparciu o powolane dowody i opinie bieglego w odniesieniu do zadania zaplaty
kwoty 49.900,00 zt na rzecz powoda M. N. (1) z tytulu zaplaty ceny w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy (...)
udzialow spolki - (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. Sad I instancji podkreslil, ze biegly ustalil,



ze strona powodowa powinna zaplaci¢ stronie pozwanej 119.202,90 z} biorac pod uwage pomniejszenia wyliczone
przez bieglego w wysokosci 57.729,96 zl oraz dotychczas wyplacong kwote w wysokosci 3.067,14 zl. Inwentaryzacja
zostala przeprowadzona w spos6b niewlasciwy. Nie rozliczono stanu z inwentaryzacji z dnia 16 czerwca 2010 roku ze
stanami faktycznymi ujetymi w ewidencji ksiegowej. Cze$¢ odsetek byla przedawniona. Podkreslil przy tym, ze opinia
bieglego zalaczona do akt sprawy oraz opinia uzupehliajaca przeprowadzona na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014
roku jasno i klarowanie wyjasnia jaka byla mozliwa kwota pomniejszenia ceny od okreSlonej w umowie za sprzedane
udzialy i jakie ostatecznie kwoty powinien zaplaci¢ pozwany powodowi jak i powddce. Cena podstawowa dla obu
umo6w wynosita 180.000,00 zl. Biegly wyliczyl pomniejszenia z tytuléw wskazanych w umowach sprzedazy w § 4
lit b) na kwote 57.729,96 zl. Pozwany wyplacil jedynie kwote 3.067,14 zt w zwigzku z pomniejszeniem opartym na
wlasnych analizach i wyliczeniach. Tak wiec ostateczne kwota nalezna obu stronom wyniostaby 119.202.90 zl. Biorac
pod uwage ze G. W. (1) i M. N. (1) byli udzialowcami w zasadzie w 50% kazde w spoélce (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w M. pozwany powinien wyplaci¢ kwote 59.601,45 z} powodowi. Umowy sprzedazy nie zawieraly
zapisow, pozwalajacych na przeprowadzenie pomniejszen na podstawach innych niz wyrazone w § 4 lit b) zalaczonych
do akt umoéw. Strona pozwana dokonala pomniejszen biorac pod uwage odsetki ktoére okazaly sie by¢ przedawnione
oraz stan majatku spolki w oparciu o przeprowadzona przez siebie jednostronng inwentaryzacje oraz wykaz §rodkow
trwalych. Remanent przeprowadzony zostal bez udzialu strony powodowej oraz w sposéb niewlasciwy co zostalo
omodwione w opinii przedstawionej przez bieglego. Sad Rejonowy zatem majac na uwadze wnioski wynikajace z opinii
bieglego zasadzil na rzecz powoda M. N. (1) kwote 49.000,00 zl majac na uwadze, ze jego roszczenie zawieralo sie w
tej kwocie ktdra to nie przekracza kwoty 59.601,45 zl wskazanej w opinii bieglego. O dochodzonych przez powoda M.
N. odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzek! stosujac przestanki i podstawe prawna jak w odniesieniu do powddki
G. W., za$ rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik,
ujetej wart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc
iart. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
rachunkowosci, w sytuacji gdy opinia bieglej A. C. byla niepelna i niesp6jna, a watpliwosci w niej zawarte nie zostaly
wyjasnione w ustnej opinii uzupekniajgcej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to art. 227 kpe w zw. z art. 299 kpc w
zw. z art. 300 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o przestuchania P. M. w charakterze strony postepowania, w sytuacji
gdy zaréwno G. W. (1), jak i M. N. (1) zostali przestuchani w charakterze strony powodowej, a P. M. dysponowal
wiadomoS$ciami majacymi istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania;

3. naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 kpc
poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie w tre$ci uzasadnienia podstawy taktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

wnioslta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. rachunkowosci na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci, o jaka
pozwana spodtka moglaby zada¢ pomniejszenia zaplaty ceny za zbyte przez powodow udzialy spéiki (...) sp. z 0.0. z/s
w M. (dalej (...) sp. z 0.0.); merytorycznie za$ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnieéli o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Za niezasadny nalezalo uznac zarzut strony pozwanej
naruszenia przepisu art. art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktoére zasluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 ., I URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodoéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$c¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogdlna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnosci woéwcezas,
gdy dowody te majg jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis). Jednoczeénie dokonujac rozwazan w przedmiocie oceny
dowododw in genere nalezy odnie$¢ sie do powyzszej kwestii w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, co ktorego
to dowodu zarzuty podniesione w apelacji stanowily jej o§. W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art.
278 i n. k.p.c. dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego



rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka (tak wyr. SN z 24.11.1999
r., I CKN 223/98, Legalis). O tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, decyduje sad
(wyr. SN z 11.3.2008 1., IT CSK 545/07, Legalis). Dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, gdyz korzysta
sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do nich zastosowania
wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 KPC. Dlatego nie mozna
przyjac, ze sad obowigzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (ekspertyza
z instytutu jest odmiang opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego
rozumowania co do trafno$ci jego wnioskdéw koncowych (post. SN z 19.8.2009 r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia,
wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie sktadnikiem materialu dowodowego poddawanego ocenie,
muszg przybra¢ forme okre$lona w art. 278 i n. KPC, to znaczy postaé opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego
instytutu. Wymogiem prawidlowego przeprowadzania tego dowodu jest zadbanie o jego bezposrednio$é, polegajaca
na umozliwieniu stronom przedstawienia watpliwo$ci i uzyskania wyjaénienn w toku przestuchania autoréw opinii
(wyr. SN z22.2.2008r.,V CSK 432/07, Legalis). Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym,
nie mozna wyprowadzac wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywacé ich sam, nawet gdyby mial
w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii
biegltego (wyr. SN z 26.10.2006 r., I CSK 166/06, Legalis). Nalezy doda¢, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze opinia
zlozona przez bieglego staje sie dowodem w rozumieniu KPC dopiero na posiedzeniu sadu (wyr. SN z 9.8.2012 1., V
CSK 371/11, Legalis). Czynnosci bieglego dokonywane w fazie przygotowania opinii np. przegladanie dokumentéow
nie stanowia jeszcze postepowania dowodowego. Dlatego obecno$¢ stron przy wstepnym opracowywaniu ekspertyzy
nie jest wymagana. Opinia bieglego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak kazdy srodek
dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej
cze$ci materialu dowodowego, ktérg wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowiazkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12.2.2015 r., IV CSK
275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sagdu
na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformutowanych w niej wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogoéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie
innych bieglych uznaé nalezy za zasadny. Ponadto, sad narusza art. 233 § 1 KPC, polemizujac w sferze wymagajacej
wiadomoSci specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupelienia stanowiska bieglych, ktérzy wydali odmienne opinie
lub bez zasiegniecia opinii innego biegltego (wyr. SN z 7.7.2005 r., II UK 277/04, Legalis). Gdy sprawa wymaga
wiadomoSci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. To, ze nie zostala uwzgledniona jedna
opinia bieglych, nie oznacza, ze wyrok narusza te zasade. W sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje
ostatecznie sad, gdyz niezdolno$é do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 FUSU) (wyr.
SN z 3.9.2009 r., III UK 30/09, Legalis). Na gruncie oceny mocy dowodowej dowodu z opinii bieglego jawi sie
kwestia powtoérzenia tegoz dowodu, czy to w ramach dowodu uzupehiajacego czy tez przeprowadzenia dowodu
z opinii innego bieglego. Nalezy jednak podkresli¢, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r.,
IT UK 47/09, Legalis). Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazacé btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
biegtych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z
16.9.2009 r., I UK 102/09, Legalis). W konsekwencji nalezy uznaé, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony, ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy



w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (wyr. SN z 1.9.2009 r., I PK 83/09, Legalis). Jezeli bowiem w
sprawie wydane zostaly dwie opinie bieglych, a ich konkluzje s3 odmienne, to wprawdzie do sadu orzekajacego nalezy
ocena kazdej z wydanych opinii i uznanie jednej z nich za wiarygodna, przy odrzuceniu drugiej, to jednak nie ulega
watpliwosci, ze nie w kazdej sprawie jest to mozliwe. Sad bowiem nie dysponuje tak specjalistycznymi wiadomog$ciami
z danej dziedziny, by rozstrzyga¢ spor miedzy osobami zawodowo do tego przygotowanymi i majacymi wieloletnie
do$wiadczenie w danej specjalnoSci (wyr. SA w Poznaniu z 20.3.1995 r., | ACR 653/94, Legalis). W takiej sytuacji sad
moze np. skorzystac z mozliwoSci powolania kolejnego bieglego, ktérego opinie bedzie mozna uznaé za rozstrzygajaca.
Jednak, wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego, brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, jezeli taka potrzeba
zachodzila w sprawie, nie uzasadnia zarzutu naruszenia przez sad art. 278 § 1 KPC.

Na gruncie przytoczonych wyzej rozwazan natury ogolnej nalezy podkresli¢, iz wydana w niniejszej sprawie pisemna
opinia bieglej zostala przez Sad I instancji prawidlowo oceniona jako kompletna i wyczerpujaca. Biegla w sposob
kompleksowy wyjaénila wszelkie zagadnienia zlecone przez Sad Rejonowy, a ujete w tezie dowodowej wydanego w
tym przedmiocie postanowienia, co do ktorego nie zostaly zgloszone przez strony procesu jakiekolwiek zastrzezenia.
Ponadto biegla osobiécie stawila sie na rozprawie celem udzielenia wyczerpujacych wyjaénien dotyczacych wydanej
opinii. W toku udzielania wyja$nien na rozprawie biegla rozwiala wszelkie watpliwo$ci strony pozwanej, udzielajac
dokladnych, merytorycznych odpowiedzi. Zatem nie zachodzila potrzeba sporzadzenia opinii uzupeliajacej albowiem
opinia pisemna sporzadzona przez biegla oraz jej przestuchanie uzupelniajace w trakcie postepowania sadowego
rozwialy wszelkie watpliwo$ci, ktére posiadal pozwany. Warto tez podkreslié, ze okoliczno$é na jaka pozwana Spotka
wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej ds. rachunkowosci, tj. odpowiedz na pytanie o jaka kwote pozwana
Spotka moglaby zadaé¢ pomniejszenia zaplaty ceny za zbyte udzialy — zostala juz ustalona w caloéci przez biegla sadowa
w wydanych opiniach. Biegla sadowa przy ustaleniu kwoty, jaka pozwana spo6tka powinna zaplaci¢, wziela pod uwage
pomniejszenia wynikajace z przeslanek okreslonych w umowie zawartej miedzy stronami. Zgodnie z powyzszym
zostala uwzgledniona kwota 32 613,04 zl tytulem odsetek od kontrahentéw, kwota 9 102,10 z} tytulem odsetek z
urzedow oraz bankow, kwota 4 895,07 zt tytulem umow, a takze kwota 11 119,75 zl tytulem dokonanych zakupéw
przed 16.06.2010 r. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie Srodkow trwalych jest pojeciem, ktoérego definicja
znajduje sie w ustawie o rachunkowosci. Z tego wzgledu nie sposéb moéwic o Srodkach trwalych w oderwaniu od
przepisow ustawy o rachunkowos$ci. W przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze na gruncie
k.p.c. nie ma ograniczen dowodowych, albowiem warto§¢ $rodkéw trwalych, mozna wykazac Sci§le okre$§lonymi
dokumentami, co wynika z ustawy o rachunkowo$ci. Z tego wzgledu zasadne jest nie uwzglednienie brakéw w
Srodkach trwalych, z uwagi na brak dokumentéw dotyczacych Srodkéw trwalych (dokumentéow OP, PT, LT) oraz
brak dokumentéw inwentaryzacyjnych i w powyzszym zakresie oparcie sie na dowodzie z zeznan strony pozwanej,
ktora mialaby w tej formie wykaza¢ w jaki sposob, w oderwaniu od przepisow powolanej wyzej ustawy prowadzila
rachunkowo$¢ pozwanej spolki, w szczego6lnosci dajac sagdowi I instancji dowdd w postaci zeznan strony pozwanej
zastepujacy wymagane w ksiegowos$ci dokumenty uzasadniajace czy wykazujace warto$é srodkow trwalych. W tym
zakresie nalezalo rowniez w calo$ci podzieli¢ stanowisko bieglej odno$nie rozliczenia wapna i cementu z remanentu.
Przeprowadzenie inwentaryzacji powinno odpowiadaé przepisom ustawmy o rachunkowosci, a z uwagi na fakt, ze
pozwana nie przeprowadzila pelnej inwentaryzacji oraz rozliczenia wapna i cementu nie zostalo ujete w ksiegach
finansowych, to nie sposob okresli¢ dokladnej ich warto$ci. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze na gruncie k.p.c.
brak jest ograniczenn dowodowych, skoro dla udowodnienia rozliczenia wapna i cementu z remanentu obowigzujace
przepisy prawa wskazuja konkretne dokumenty, a w przypadku ich braku nie ma mozliwoSci okreslenia ich innymi
dowodami. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, ze nie ma mozliwo$ci bardziej precyzyjnego i obiektywnego
okreslenia przedmiotowego zagadnienia, albowiem rozliczenia inwentaryzacji nie zostaly oparte o obowigzujace
przepisy prawda tj. przepisy ustawy o rachunkowosci.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej Spolki naruszenia przez Sad art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc w zw. z art. 300 par
1 kpc zauwazyé nalezy, iz pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji zostal przestuchany w charakterze
strony, podczas ktérego to przestuchania moglyby by¢ wyja$nione wszelkie kwestie uznawane przez strone pozwang
za sporne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Za niezasadny wreszcie nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenie zawiera wszystkie elementy okreSlone powolanym przepisie za$§ sama tre$¢ uzasadnienia
pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zakwestionowanego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje strony pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego powoddw sprawowanego przez
zawodowego pelnomocnika orzeczono stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslong w art. 98
k.p.c.



