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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku , V Wydzial Gospodarczy zasadzil
od pozwanej (...) — spotki jawnej w M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 19.540,70 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot :

- 1.178,48 71 od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty ,

- 7.410,96 z} od dnia 20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty ,

- 1.467,11 z} od dnia 22 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty ,

- 2.438,15 zl od dnia 21 marca 2012 roku do dnia zaplaty ,

- 6.110,80 zl od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia zaplaty ,

- 298,93 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty ,
- 396,81 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty ,
- 239,46 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty ,

oraz kwote 2.662,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu , w tym kwote 2.417,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal , ze :

w pozwie z dnia 21.10.2013 roku powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 19.540,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow procesu , podajgc iz swoje roszczenie wywodzi z umow sprzedazy energii zawartych z pozwana
spotky. Zadana w pozwie kwota to nalezno$¢ z tytutu dostarczonej przez powoda ( lub jego poprzednikéw prawnych )
energii elektrycznej. Wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne. W dniu 24.01.2014 roku Sad Rejonowy Lublin
— Zachdod w Lublinie w sprawie VI Nc — e 2429004 / 13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ,
uwzgledniajacy zadania pozwu w calo$ci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut braku
legitymacji czynnej powoda , poniewaz nie wykazal on , zdaniem pozwanej , przejScia nastepstwa prawnego z (...) SA
, Z ktdrym pozwana zawarla umowy wskazane w pozwie. Nadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
oraz nieudowodnienia roszczenia. Wskazala , ze kwestionuje moc urzedowa dokumentéw zalgczonych do pozwu.
Podala , ze powdd nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych fakt zlozenia zaméwienia na $§wiadczenie ustug.
Postanowieniem z dnia 25.02.2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu przez pozwang i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Plocku. W toku procesu przed Sadem Rejonowym w Plocku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil :

pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda — (...) SA w P. nastepujgce umowy sprzedazy energii :
- w dniu 24.06.2003 roku nr (...),

- w dniu 23.06.2003 roku nr (...),

- w dniu 23.06.2003 oku nr (...),



- wdniu 23.06.2003 roku nr (...).

Na ich podstawie powod (jego poprzednik prawny ) zobowigzal sie do dostarczania energii elektrycznej , a pozwana
do jej odbioru i zaplaty powodowi naleznosci wedtug stawek oplat i cen zatwierdzonych przez Prezesa URE , zgodnie
z prawem energetycznym. Umowy zawarto na czas nieoznaczony. Powodka wywiagzala sie z umowy , dostarczajac
energie elektryczng. Za dostarczong energie powodka wystawila pozwanej faktury VAT nr :

- (...) zdnia 30.11.2011 r. na kwote 7.410,96 z} z terminem platnosSci w dniu 19.12.2011 1.,

- (...) zdnia 31.01.2012 r. na kwote 6.110,80 z} z terminem platno$ci w dniu 20.02.2012 1.,
- (...) zdnia 29.02.2012 r. na kwote 2.438,15 zl z terminem platnosci w dniu 20.03.2012 1.,
- (...) zdnia 31.03.2012 na kwote 1.178,48 zl z terminem platnosSci w dniu 23.04.2012 1.,

- (...) zdnia 30.11.2012 r. na kwote 1.467,11 zl z terminem platnosci w dniu 21.12.2012 1.
Nadto powddka wystawila pozwanej noty odsetkowe :

- w dniu 24.10.2011 1. nr (...) na kwote 239,46 zt z terminem platnoéci 2 dniu 7.11.2011 1.,

- wdniu 31.12.2011 1. nr (...) na kwote 396,81 zl z terminem platnoéci w dniu 20.01.2012 1.,
-wdniu 6.03.2012 r. nr (...) na kwote 298,93 zl z terminem platnosci w dniu 20.03.2012 1.

Pismem z dnia 9.01.2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 19.540,70 zt , ktére pozwana odebrala w dniu
14.01.2013 r. Okazalo sie ono jednak bezskuteczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych , ktére stanowia dowod zlozenia
o$wiadczen okreSlonej tresci przez osobe na dokumencie podpisana ( art. 245 k.p.c. ). Sad uznatl je za pelnoprawny
material dowodowy w sprawie . Pozwana nie kwestionowala prawdziwosci tych dokument6éw , tylko ich ,, moc
urzedowa ”, ktorej nie mialy i nikt w toku procesu sie na nig nie powolywal. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwane; :
o przestuchanie stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia w Swietle dokumentow zlozonych przez strone powodowsa
(art. 299 k.p.c. ), o przestuchanie §wiadkoéw jako niemozliwy do przeprowadzenia z powodu nie wskazania ich danych
umozliwiajacych ich wezwanie na rozprawe .

Sad Rejonowy zwazyl:

zgloszone przez powoda roszczenie zakwalifikowac nalezalo jako wynikajace z laczacej strony umowy sprzedazy
energii. Za sprzedaz energii pow6d na podstawie zawartych umow mogt zasadnie domagac sie od pozwanej zaplaty
na podstawie art. 555 w zw. z art. 535 k.c. , zgodnie z ktéorym kupujacy zobowigzany jest do zaplaty za towar
( tu : energie elektryczna ) po jego wydaniu przez sprzedawce. Cechg istotng umowy sprzedazy energii jest
ekwiwalentno$¢ $wiadczen — za dostarczona przez przedsiebiorstwo energetyczne energie odbiorca zobowigzuje sie
zaplaci¢ odpowiednia cene. Dlatego do umowy sprzedazy energii elekirycznej maja zastosowanie — obok przepisow
prawa energetycznego — takze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace skutkdéw niewykonania zobowiazan z umoéw
wzajemnych . Jezeli odbiorca energii elektrycznej nie uiszcza we wlasciwym terminie naleznoéci za dostarczong
zgodnie z umowa energie , dopuszcza sie on zwloki w spetlnieniu §wiadczenia jako dluznik z umowy sprzedazy energii
elektrycznej ( wyrok SN z dnia 4 marca 2004 r. , III SK 8 / 04 . OSNCP 2005, nr 1, poz. 14 ).

Pozwana zakwestionowala fakt zawarcia uméw z powodka wskazujac , ze powddka nie przedstawila ,, dowodow
potwierdzajgcych fakt zlozenia zamoéwienia na $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych ”.Niewatpliwie jest to
omylka , poniewaz powddka nie dochodzi nalezno$ci z tytutu ustug telekomunikacyjnych , tylko za sprzedaz energii
elektrycznej. Nalezy jednak zaznaczy¢ , ze powddka wykazata fakt zawarcia umoéow z pozwana poprzez zlozenie tych



umoéw. Natomiast swoje nastepstwo prawne po (...)SA w P. udowodnila poprzez zlozenie pelnego odpisu z KRS i
powolanie sie na regulacje ustawy z dnia 10.04.1997 r. prawo energetyczne.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska pozwanej w kwestii przedawnienia roszczenia powddki. W niniejszej
sprawie zastosowanie ma dwuletni termin przedawnienia na podstawie art. 555 w zw. z art. 554 k.c. Pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony w dniu 21.10.2013 r. , natomiast najdawniej wymagalne roszczenie bylo w dniu 19.12.2011 r.
( z faktury ) oraz w dniu 7.11.2011 r. ( z noty odsetkowej ). Okres przedawnienia uptynalby w stosunku do pierwszego
w dniu 19.12.2013 1. , a w stosunku do drugiego w dniu 7.11.2013 r. ( czyli juz po wniesieniu pozwu do sgdu ). W my$li
uchwaly SN z dnia 26.01.2005 r. w sprawie III CZP 42 / 04 ( zasada prawna ) ustanowiony w art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opoznienie takze wtedy , gdy
roszczenie gtowne ulega przedawnieniu w terminie okreSlonym w art. 554 k.c. . Roszczenie o odsetki za op6znienie
przedawnia sie jednak najp6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci , wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci , a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje , w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila Sgdowi pierwszej instancji nastepujace uchybienia :
1) obraze przepisow prawa procesowego tj.

a) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez nieshuszne przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang i przyjecie , ze to
pozwana powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ braku zobowigzania , podczas gdy nie mozna wymagaé od
strony wykazywania faktéw negatywnych , lecz to powdd powinien udowodnié zasadno$¢ powddztwa i wykazac , ze
wydal towar,

b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny , niewszechstronny ,
bowiem powdd nie przedstawit dowoddéw potwierdzajacych fakt ztozenia zamoéwienia na sprzedaz energii elektrycznej,
co wskazuje ze do zawarcia umowy w ogo6le nie doszlo , nie powstal wiec zaden stosunek zobowigzaniowy,

c) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie stron , mimo ze dowdd ten powinien byé
przeprowadzony;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana , pomimo
nieudowodnienia swych twierdzen i zasadnoSci powodztwa przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powoddka wniosla o oddalenie apelacji , podnoszac niezasadno$é zarzutéow
apelacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :
apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie .

Zarzuty apelacyjne nalezy uznac za bezzasadne.



W szczego6lnoéci nie doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. , albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika ,
iz Sad I instancji obarczyl pozwana dowodem na okoliczno$c¢ faktéw negatywnych. W my$l art. 232 zd. 1 k.p.c. strony
sgq obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow , z ktoérych wywodzg skutki prawne.

Whbrew zarzutom pozwanej spolki , powod przedstawil dowody wskazujace na zasadno$c jego roszczen.

Powdd zlozyl umowy sprzedazy energii elektrycznej , podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania stron.
W umowie okres$lono prawa i obowigzki stron w zwigzku ze sprzedaza energii elektrycznej i jej przesylem do miejsc
dostarczenia.

Sprzedawca zobowiazal sie do dostarczania energii elektrycznej , a odbiorca do jej odbioru i zaplaty nalezno$ci
okre§lonych na podstawie cen i stawek zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki , zgodnie z ustawg
prawo energetyczne , w Taryfie dla Energii Elektryczne;j.

Energia byta dostarczana do obiektow pozwanej spotki (M., ul. (...) , ul. (...) ).

Rozliczenia za sprzedana energie elektryczna dokonywane byly na podstawie wskazan licznika i odbywaly sie co dwa
miesiace. Pozwany jako odbiorca zobowigzany byl wnosié nalezno$c¢ za energie elektryczng w wysokoéci i terminie
okre§lonym w fakturze. Postanowiono , iz termin ten nie moze by¢ kroétszy niz 7 dni od daty wystawienia faktury.
Postanowiono , iz sprzedawcy przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie we wniesieniu naleznosci za energie.

Powod przedstawil takze dokumentacje zwigzana z odczytami licznikéw ( historia raportdéw z odczytdéw licznika
zainstalowanego u strony pozwanej ) , faktury VAT z tytulu oplat za dostarczanie energii elektrycznej wraz ze
szczegOlowymi rozliczeniami oraz noty odsetkowe. Do pozwu zalaczono nadto wezwanie przedsadowe do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru.

Zaoferowane przez powoda dokumenty udowodnily dochodzone roszczenie w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Powdd
wskazal wiec dowody dla stwierdzenia faktow , z ktorych wywodzil skutki prawne ( art. 232 k.p.c. ). Natomiast pozwany
nie podwazyl skutecznie twierdzen i dowodéw powoda , jego zarzuty nalezy ocenic jako golostowne.

Nalezy podkreslié , iz wszelkie dowody zwigzane z dochodzonym roszczeniem zostaly zgloszone przez powoda juz w
pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dowody te , w formie ,, papierowej ” zostaly ztozone w Sadzie
Rejonowym w Plocku , do ktorego przekazano sprawe po skutecznym wniesieniu sprzeciwu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania , na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu .

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwazy¢ nalezy :

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, gdyby wykazano , ze dowody zostaly
ocenione w sposdb razaco wadliwy , sprzeczny z zasadami logiki badz doswiadczenia zyciowego .

(tak : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 ., II CK 335 / 05, MP 2006 / 3 / 115).

Tymczasem pozwany uzasadnil zarzut poprzez wskazanie , iz powod nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych fakt
zlozenia zamowienia na sprzedaz energii elektrycznej , co zdaniem pozwanego , wskazuje ze do zawarcia umowy w
ogole nie doszlo.

Jak wcze$niej podnoszono , powdd zltozyl umowy , z ktérych w sposoéb nie budzacy watpliwo$ci wynika zobowigzanie
powoda do dostarczania energii elektrycznej na rzecz odbiorcy ( pozwanego ), przy czym Swiadczenie sprzedawcy
( powoda ) polegalo na pozostawieniu do dyspozycji odbiorcy w miejscu dostarczania ( M. , ul. (...) , M., ul. (...)



) dowolnej ilo$ci energii elektrycznej o uzgodnionych parametrach. Stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami
zostal ostatecznie uregulowany wprost w umowie , nie wymaga dla swej waznoS$ci dodatkowego dokumentu w postaci
zamoéwienia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisow art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 299 k.p.c.
W ocenie apelujacego Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie stron , mimo ze w $wietle sprawy dowdd ten
powinien by¢ przeprowadzony.

Nalezy zauwazyé¢ , ze pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é braku zawarcia
umowy pomiedzy powodem a pozwana. Sad Rejonowy oddalil ten wniosek jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
w Swietle dokumentéw zlozonych przez powoda , a w szczegdlnoéci umoédw sprzedazy energii elektrycznej zawartych
pomiedzy (...) SA w P. a pozwana spo6lka oraz odpisu pelnego z KRS powoda. Legitymacja procesowa powoda zostala
wykazana poprzez zlozenie pelnego odpisu z KRS i powolanie sie na regulacje ustawy z dnia 10.04.1997 r. prawo
energetyczne , wykazujace nastepstwo prawne powoda po (...) SAw P..

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw pozwolil ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
( zawarcie umowy przez strony , nastepstwo prawne powoda ) , stad tez dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron bylo zbedne. W szczegblnosci nalezy wskazac¢ , iz pozwany nie zakwestionowal przedstawionych umoéw , tak
wiec dowdd z przestuchania stron na okolicznoé¢ braku zawarcia umowy nie znajdowal Zadnego uzasadnienia w
okolicznoS$ciach sprawy.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezalo ocenié jako bezzasadny, a to z tej przyczyny, iz dokumenty zlozone przez powoda
udowodnily jego roszczenia co do zasady i co do wysokoSci ; ciezar dowodu nie zostal przerzucony na pozwana spotke.

W aspekcie przedstawionych argumentéw i rozwazan , apelacja strony pozwanej jako oparta na bezzasadnych
zarzutach zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



