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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Plocku zasqdzil od P. W. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibq w O. kwote 92.539,44 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 10.244,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Plocku

kwote 1.536,08 zl tytulem nieoplaconych kosztéow sqdowych oraz nakazal zwrécié ze Skarbu
Panstwa Sqdu Rejonowego w Plocku kwote 61,00 zt tytulem nadplaconej

oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. zawarla w dniu 26
maja 2010r. z pozwanym P. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), umowe, ktdrej przedmiotem
bylo kompletne wykonanie i montaz

w ramach inwestycji pod nazwa (...) konstrukeji stalowej dachu budynku muzeum. Zakres robo6t, ich rodzaj i jakosé
precyzowal projekt techniczny wykonawczy konstrukcji dostarczony przez pozwanego jako zamawiajgcego, oferta
powoda stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy oraz protokol negocjacji stanowiacy zalaeznik nr 2 do umowy. Powodka
zobowigzala sie do wykonania rob6t zgodnie z projektem technicznym, z nalezyta staranno$cia, zgodnie ze standardem
wykonania i wykonczenia, zasadami wiedzy technicznej, obowigzujacymi Polskimi Normami oraz przepisami prawa.
Termin rozpoczecia umoéwionych robdt strony ustalily na dzien 12.07.2010r., natomiast termin zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy na 22.07.2010r. Za date zakonczenia realizacji przedmiotu umowy strony przyjely date dokonania
odbioru koncowego. Zgodnie z zawarta umowa, odbiér koncowy robét nastapi¢ miat po catkowitym wykonaniu
przedmiotu umowy potwierdzonym wpisem do dziennika budowy przez kierownika budowy i komisyjnym spisaniu
protokotu odbioru koicowego w terminie 5 dni, liczac od daty pisemnego zawiadomienia przez powodke o gotowosci
do odbioru koncowego robot.

Za wykonanie calo$ci robot strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe

w kwocie 634.400,00 zl brutto. Podstawe do wystawienia faktur przez powoda stanowi¢ mialy protokoly czeSciowego
i koncowego odbioru robo6t podpisane przez kierownika budowy ze strony pozwanego. Faktury mialy by¢ platne
w terminie 21 dni od daty ich zlozenia w siedzibie pozwanego, przy czym powdd zobowiazal sie do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania obowigzkoéw z tytulu rekojmi o gwarancji

w wysokoS$ci 3,5% wartoSci brutto umowy. Zabezpieczenie to mialo zostaé potracone od wartoéci brutto faktury i
zwrdcone powodowi w ciagu 14 dni po uplywie okresow rekojmi i gwarancji. Strony zastrzegly réwniez kare umowna,
ktora powdd mial zaplacié pozwanemu na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w uméwionym terminie,

w wysokosci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien op6Znienia liczony od uplyniecia tego terminu.
Umowa przewidywala przy tym, ze kara umowna powinna byé¢ zaplacona w terminie 14 dni od dnia doreczenia
przez pozwanego zadania zaplaty kary, natomiast w razie op6znienia w zaplacie kary przez powoda, pozwany zostat
upowazniony do potracenia naleznosci z tytutu zastosowania kary z dowolnej naleznoéci powoda.

Powodka w dniu 01.06.2010r. zawarta umowe z J. D. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Fabryka (...), (...)1 (...), na podstawie ktorej zlecita J. D. jako podwykonawcy wykonanie i montaz konstrukecji stalowej
dachu budynku (...)

w Palmirach bez pokrycia blacha objete umowa gléwna. Zgodnie z umowa podwykonawca mial zrealizowa¢ umoéwione
prace w terminie od 12.07.2010r. do 22.07.2010r. Przy czym firma (...). D. nie wykonala zleconego zakresu robot

w caloécii powddka wobec zagrozenia terminowoSci rob6t musiala wprowadzié podwykonawstwo zastepcze w zakresie
konstrukeji stalowej aby dotrzyma¢é terminu pokrycia jej blacha.



W dniu 29.06.2010r. strony niniejszego procesu podpisaly aneks nr 1 do umowy z dnia 26.05.2010r., na podstawie

ktérego zmienily zakres rzeczowy przedmiotu umowy o wykonanie pokrycia dachu o powierzchni 1.200 m® blachg
trapezowa ocynkowang, powlekang poliestrem. Za rozszerzony zakres rzeczowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczattowe na kwote 82.000 zl netto, podwyzszajac tym samym umoéwione wynagrodzenie do kwoty 734.440,00 z}
brutto. Ponadto w tresci aneksu

nr 1 powbédka zobowigzala sie do wykonania bezpos$rednio po wykonaniu konstrukcji stalowej dachu robét
pokrywezych dachu wskazanych w aneksie w 32 tygodniu roku 2010 oraz do zakonczenia prac w terminie do
09.08.2010r., pod warunkiem terminowego rozpoczecia montazu.

W dniu 30.06.2010r. strony podpisaly protokoél odbioru potwierdzajacy wykonanie I etapu konstrukeji stalowej, na
podstawie ktérego powoddka wystawila

w dniu 30.06.2010r. fakture VAT na kwote 197.274,00 zL. W dniu 31.07.2010r. strony podpisaly protokét odbioru nr 2
obejmujacy wykonanie i montaz konstrukcji stalowej, na podstawie ktorego powddka wystawila w dniu 31.07.2010r.
fakture VAT na kwote 232.861,40 zl brutto. W dniu 10.08.2010r. strony podpisaly protokét odbioru

nr 3 potwierdzajacy wykonanie przez powodke pokrycia dachu blacha trapezowa

w 80%, na podstawie czego powodka wystawila w dniu 10.08.2010r. fakture VAT na kwote 80.032,00 z} brutto.

W dniu 23.08.2010r. powbddka odebrala roboty polegajace na montazu blachy trapezowej, ktére mial zrealizowaé
podwykonawca powddki. Roboty te zostaly wykonane w okresie od dnia 06.08.2010r. do dnia 09.08.2010r. przez
podwykonawce zastepczego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cigw T., ktory wystawit z tego tytulu powodce
fakture nr 07/2010.

Formalne zgloszenie do odbioru prac podwykonawcy zwigzanych

z wykonaniem, dostawa i montazem konstrukeji stalowej dachu przez firme (...) nastgpilo w dniu 30.08.2010r.,
natomiast protokoél odbioru robo6t powodka

ijej podwykonawca podpisali w dniu 09.03.2011r.

W dniu 17.09.2010r. strony procesu podpisaly aneks nr 2 do umowy z dnia 26.05.2010r., na podstawie ktorego
rozszerzyly zakres rzeczowy przedmiotu umowy

o wykonanie zabezpieczenia konstrukeji stalowej attyk antykorozyjnie poprzez cynkowanie metoda ogniowa oraz
przeciwpozarowe z malowaniem nawierzchniowym, wykonanie projektu warsztatowo-wykonawczego konstrukeji
stalowej tubus6w wraz

z zatwierdzeniem przez projektanta oraz wykonanie i montaz konstrukcji stalowej tubuséw z zabezpieczeniem
przeciwpozarowym i malowaniem nawierzchniowym. Strony ustalily, ze montaz konstrukcji stalowej attyk
zabezpieczonych antykorozyjnie bedzie wykonany do dnia 22.09.2010r., z tym ze do dnia 20.09.2010r. zostanie
przekazana firmie (...) sp. z 0.0.gotowa jedna strona attyki pod montaz konstrukeji aluminiowej. Rozpoczecie montazu
konstrukeji stalowej tubuséw mialo nastgpi¢ w dniu 20.09.2010r., natomiast zakonczenie w dniu 27.09.2010r.
Wynagrodzenie ryczaltowe za rozszerzony zakres rzeczowy przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 75.000 z}
netto.

Zgodnie ze sztuka budowlana, montaz blachy trapezowej objety aneksem

nr 1 do umowy z dnia 26.05.2010r. powinien byé wykonany po zakonczeniu montazu konstrukcji dachu,
w tym konstrukeji attyk oraz tubuséw. Przed montazem blach trapezowych powinny byé wykonane réwniez
wszystkie roboty antykorozyjne oraz zabezpieczenia przeciwpozarowe konstrukeji. Dopiero wykonanie wszystkich
robét antykorozyjnych oraz zabezpieczenie przeciwpozarowe konstrukeji umozliwialo rozpoczecie montazu blachy
trapezowej, przy czym odpowiednia organizacja rob6t umozliwia wcze$niejsze rozpoczecie montazu blach pokrycia.
Po wykonaniu na czeSci dachu montazu konstrukeji oraz wykonaniu robdt antykorozyjnych i zabezpieczen
przeciwpozarowych, mozna bylo te cze$¢ dachu udostepni¢ do montazu blach oraz wykonywania pozostatych
warstw i obrobek dachu. W takiej sytuacji mozliwe jest wykonanie pokrycia dachu blachg trapezowsg niemal w
90% powierzchni, poza miejscami, gdzie konieczne jest wcze$niejsze ukonczenie konstrukeji tubuséw. Poniewaz



konstrukcje stalowe attyk oraz tubuséw stanowia cze$¢ konstrukeji stalowej dachu, rozszerzenie zakresu umownego
rob6t o montaz blach trapezowych wymagalo wezeéniejszego wykonania montazu konstrukeji attyk i tubuséw oraz
wykonania zabezpieczen antykorozyjnych i przeciwpozarowych. W przypadku wiec umowy lgczacej strony procesu,
wykonanie w caloéci robot objetych aneksem nr (...) w zakresie konstrukeji powinno poprzedzac wykonanie w caloSci
rob6t montazowych przewidzianych w aneksie nr (...). Przede wszystkim zamontowana powinna by¢ cala konstrukcja
dachu i wykonane lub uzupekione zabezpieczenia antykorozyjne

i przeciwpozarowe tej konstrukcji skladajace sie na przedmiot umowy podstawowej oraz aneksu nr (...). Ostatnim
etapem robo6t powinien by¢ w tym wypadku montaz blach przewidziany w aneksie nr 1 do umowy z dnia 26.05.2010r.
W zwigzku z tym nie mozna bylo tak zorganizowaé rob6t budowlanych, aby zakonczy¢ prace ujete w aneksie

nr 1 przed montazem tubuséw przewidzianych w tresci aneksu nr (...). Calkowite zakonczenie robot objetych umowa
oraz aneksami | i 2 okre$la wiec termin wskazany

w aneksie nr (...) tj. 27.09.2010r.

W dniu 23.09.2010r. strony podpisaly protokél odbioru nr (...) obejmujacy okres od dnia 01.09.2010r. do dnia
23.09.2010r., w ktorym potwierdzily wykonanie przez powddke pokrycia dachu blachg trapezowa w 100%, na
podstawie czego powddka wystawita w dniu 23.09.2010r. fakture VAT na kwote 123.610,40 zl brutto.

W czasie montazu tubuséw zaszla konieczno$é skorygowania wykonanej przez powodke konstrukeji dachu do
wymiarow tubuséw dostarczonych przez firme (...)

Sp. z 0.0., co spowodowato kilkudniowe opdZnienie w realizacji uméwionych robdt.

W trakcie realizacji robot wynikajacych z aneksu nr 1 do umowy wobec kolizji platwi zostaly dokonane zmiany w
projekcie i w zwigzku z tym powo6d zobowigzany byl do skorygowania wykonanej konstrukeji dachu, co wydtuzylo czas
wykonania rob6t

0 3 dni. W trakcie wykonywania przez pow6dke umowionych robét wystapila jednodniowa przerwa w dostawie pradu
na budowie, co uniemozliwilo prowadzenie prac w tym dniu.

W piSmie z dnia 06.10.2010r. przedstawiciel powodki zglosil pozwanemu zakonczenie montazu i malowania
konstrukcji stalowej dachu zgodnie z umowa

i aneksem nr (...) oraz zakonczenie rob6t dodatkowych - przerobki kolizji platw w osi

C i konstrukcja attyki. Pismo to pozwany otrzymat w korespondencji elektronicznej

z dnia 07.10.2010r.

W dniu 30.11.2010r. strony podpisaly protokél odbioru robé6t nr 5 za okres od 23,09.2010r. do 11.10.2010r1., W
ktdrego tresci strony potwierdzily wykonanie rozszerzonego zakresu rzeczowego przedmiotu umowy. Na tej podstawie
powddka

w dniu 01.12.2010r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 192.162,20 zl brutto z 21-dniowym terminem platnosci.
Faktura ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 02.12.2010r.

Pozwany w dniu 22.12.2010r. zaplacit powodce na poczet powyzszej faktury kwote 85.436,52 zl.

Powodka w dniu 31.12.2010r. dokonala potracenia przystugujacej pozwanemu wzajemnej wierzytelnosci w kwocie
811,30 zl, pomniejszajac o te kwote pozostala do zaplaty wierzytelno$é powddki z tytulu faktury VAT z dnia
01.12.2010r.

Pozwany w pi$mie z dnia 19.01.2011r. poinformowal pow6dke o powstalym

opdznieniu w realizacji prac objetych umowa z dnia 26.05.2010r., za okres od 09.08.2010r. do 30.11.2010r. W zwigzku
z tym pozwany wskazal, iz zgodnie z umowg ma prawo naliczenia kary w kwocie 164.514,56 zl za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy, uwzgledniajac jednak zaangazowanie oraz dobra jako$¢ wykonanych przez powddke
prac, pozwany zaproponowal ograniczenie kary umownej do kwoty 50.000 zl. Pozwany w tre$ci pisma wezwal
powddke do zajecia stanowiska w sprawie zawarcia porozumienia, zgodnie z ktérym pozostala do zaplaty nalezno$c¢ z
faktury VAT z dnia 01.12.2010r. zostalaby w drodze kompensaty pomniejszona o kare umowna w kwocie 50.000,00 z}.



W odpowiedzi na powyzsze powodka w piSmie z dnia 25.01.2011r. poinformowala pozwanego, iz uméwiony termin
wykonania rob6t upltywal w dniu 27.09.2010r., a do zgloszenia zakoriczenia rob6t doszlo w dniu 07.10.2010r. Zadanie
zaplaty kary umownej powodka w zwiazku z tym uznala za bezpodstawne i wezwala pozwanego do zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia, zgodnie z fakturg VAT

z dnia 01.12.2010r.

Pozwany w piSmie z dnia 26.01.2011r. poinformowal powodke, iz kara umowna nie obejmuje prac ujetych w aneksie
nr (...), ale dotyczy op6znienia

w wykonaniu prac objetych umowa oraz aneksem nr 1, w stosunku do ktérych termin zakoniczenia przypadal w dniu
09.08.2010r. Pozwany przyjal, ze terminem faktycznego zakonczenia i odbioru konicowego robét objetych umowa z
dnia 26.05.2010r. i aneksem nr 1 byt dzien 11.10.2010r. W zwiazku z tym pozwany naliczyt kare umowna w kwocie
92.539,44 zt (wynagrodzenie ryczaltowe brutto 734.440,00 z}

x 63 dni op6Znienia x 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzien opdznienia) i poinformowal powddke,
ze wezwanie do zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 01.12.2010r. zostanie zrealizowane

z uwzglednieniem potracenia kary umownej, zgodnie z wystawiona przez pozwanego

i zalaczona do pisma nota ksiegowa nr (...) z dnia 26.01.2011r. na kwote

92.539,44 zk.

W dniu 29.01.2011r. pozwany zaptacil powodowi na poczet faktury VAT
z dnia 01.12.2010r. kwote 6.649,26 zl.

Powodka w pi$mie z dnia 02.02.2011r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wezwala pozwanego do zaplaty
pozostalej kwoty z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 01.12.2010r.

Sad Rejonowy, biorac pod uwage, iz powddka w umowie zawartej

z pozwanym zobowiazala sie do wykonania okres§lonych w umowie robét zgodnie

z projektem technicznym, ze standardem wykonania i wykonczenia, zasadami wiedzy technicznej, obowiazujacymi
Polskimi Normami i przepisami prawa budowlanego (§2 umowy z dnia 26.05.2010r. k. 22), uznal, ze strony laczyta
umowa

o roboty budowlane, do ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 647-658 k.c.

Roszczenie strony powodowej w niniejszym procesie Sad zakwalifikowal zgodnie z art. 353 §1 k.c., jako przystugujace
wierzycielowi w stosunku zobowigzaniowym uprawnienie do domagania sie od dluznika spelnienia §wiadczenia,
polegajacego w niniejszym przypadku na zaplacie przez pozwanego wynagrodzenia w umoéwionej wysokosci,
stanowigcego ekwiwalent prawidlowo wykonanych przez powodke rob6t budowlanych (art. 647 k.c.).

Pozwany w toku procesu nie kwestionowal zasadno$ci roszczenia powodki ani wysokoséci dochodzonej kwoty
tytulem wynagrodzenia, powolujac sie jedynie na fakt zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu przystugujacej powodce
wierzytelno$ci z wzajemng wierzytelno$cia pozwanego z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w kwocie 92.539,44 zt (nota obcigzeniowa z dnia 26.01.2011r.

k. 59). Zdaniem Sadu meriti, w zwigzku z podniesionym zarzutem potracenia przyjac¢ nalezalo, iz strona pozwana
przyznala fakt istnienia wzajemnego zobowigzania wzgledem powddki, ktore jednak, przy zalozeniu skutecznoéci
prawnej potracenia, doprowadzito w my$l art. 498 §2 k.c. do umorzenia wierzytelnoSci objetej pozwem,

a tym samym do wygasniecia zobowigzania.

W umowie z dnia 26.05.2010r. strony przewidzialy dla powo6dki jako wykonawcy obowiazek zaplaty pozwanemu kary
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
w terminie w niej okre$lonym, w wysokosci 0,2% wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzieh opdznienia,
liczony od uplyniecia tego terminu (§15 pkt 3a umowy). Co istotne, umowa przewidywala przy tym, iz kara umowna
powinna by¢ zaplacona w terminie 14 dni od dnia doreczenia przez pozwanego zadania zaplaty kary, natomiast w razie
op6Znienia w zaplacie kary przez powddke, pozwany zostal uprawniony do potracenia nalezno$ci z tytutu zastosowania
kary z dowolnej naleznos$ci powodki (§15 pkt 6 umowy). Pozwany z omawianego uprawnienia skorzystal, informujac



powodke o naliczeniu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w pi$mie z dnia 19.01.2011r. (k.
50), natomiast wraz z pismem

zdnia 26.01.2011r. pozwany doreczyt powodce i note obcigzeniowa na kwote 92.539,44 zl tytulem kary umownej, ktora
jednoczeénie potracit z wierzytelnoécia powodki wynikajacg z faktury VAT nr (...) z dnia 01.12.2010r. (k. 58-60). Sad
i instancji podkreslil, iz naliczona przez pozwanego kara umowna dotyczyla opdznienia w wykonaniu prac objetych
umowg oraz aneksem nr 1 do umowy (nie obejmowata prac objetych aneksem nr (...)), za okres od dnia 09.08.2010r.
(termin zakonczenia robét zgodnie z aneksem nr (...)) do dnia 11.10.2010r1v czyli daty zakonczenia rob6t przyjetej w
protokole koncowego odbioru. Przy czym pozwany nie wskazal o op6znienie jakich prac z tytulu umowy gléwnej mu
chodzi.

W odniesieniu do roszczenia z tytutu kary umownej Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 483 §1 k.c., mozna zastrzec
W umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy. W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 §1 k.c.).

W orzecznictwie dominuje poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnos$ci
kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dhuznik zas nie moze zwolnié sie z obowigzku
zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie ponidst szkody (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia
06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, nr LEX 81615). Jednoczeénie
uznaje sie jednak, iz zobowigzany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem, podobnie jak kazdy dluznik
zobowiazany do naprawienia szkody wyniklej

zniewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.), ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (wyrok SN z dnia 20.03.1968r., II
CR 419/67, nr LEX 6299; wyrok SN z dnia 13.06.2003r., III CKN 50/01, Monitor Prawniczy 2011/7/380, nr LEX
784259.; wyrok SN z dnia 07.07.200571., V CK 869/04, nr LEX 150649). W przypadku kary umownej zastrzezonej na
wypadek nieterminowego spelnienia Swiadczenia, kara ta nalezy sie jedynie w razie zwloki dtuznika (art. 476k.c.), nie
przystuguje natomiast, jezeli dtuznik obali wynikajace z art. 471 in fine k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé. Ta przestanka roszczenia o zaplate
kary umownej, czyli uzaleznienie obowiazku zaplaty kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania z przyczyn, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, wiaze sie z ujeciem kary umownej w art. 483
k.c.iart. 484 k.c. jako z gory ryczaltowo okres§lonego surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umownej jest zamieszczenie art. 483 k.c. i art. 484 k.c. w tym samym
dziale kodeksu cywilnego,

w ktérym znajduje sie art. 471 k.c. (wyrok SN z dnia 11.02.1999r., III CKN 166/98,

nr LEX 521867; wyrok SN z dnia 21.09.2007r., V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/2/44, Biuletyn SN 2008/1/15, nr LEX
341635; wyrok SN z dnia 06.10.2010r., IT CSK 180/10, nr LEX 570070).

Wychodzac z powyzszych rozwazan, Sadu Rejonowy nie podzielit stanowiska strony pozwanej, iz przewidziana w
umowie kara umowna obcigzajaca powoda jako wykonawce zastrzezona zostala na wypadek opdZnienia (a nie zwloki)
w wykonaniu robo6t, a zatem niezaleznie od kwestii ewentualnego zawinienia powodki

w op6Znionym zakonczeniu robdt. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 473 §1 k.c., dluznik moze przez umowe przyjac
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci,
za ktoére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. W orzecznictwie w kontek$cie powolanego przepisu
podnosi sie jednak, iz odpowiedzialno$¢ dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania
zobowiazania powinna by¢é w umowie wyraznie okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej
odpowiedzialnoS$ci dtuznika. W zwiazku z tym uznaje sie za zasade, iz w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania zobowiazania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.), natomiast dluznik
moze sie uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze



opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéc¢ (wyrok SN
z dnia 06.10.2010r., IT CSK 180/10, LEX nr 970070). Umowa stron moze wprawdzie przewidywac, ze dtuznik ma
odpowiadaé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu $ciéle okresSlonych okolicznos$ci
przypadkowych, a nawet za sile wyzsza, niemniej ogélne stwierdzenie

o pelnej odpowiedzialno$ci bez ich oznaczenia jest niewystarczajace (wyrok SN z dnia 29.11.2002r., IV CKN 1553/00,
LEX nr 78326).

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal, ze zastrzezona w umowie

z dnia 26.05.2010r. kara umowna na rzecz pozwanego nie przewidywala rozszerzonej odpowiedzialno$ci powddki,
obejmujacej nawet niezawinione przez nig opéznienie

w wykonaniu rob6t w uméwionym terminie. Dla skutecznego ustalenia w umowie tego rodzaju odpowiedzialnoSci
konieczne byloby, w ocenie Sadu meriti, wyrazne wykluczenie mozliwosci ekskulpacji dtuznika (,bez wzgledu na
przyczyng",

L,rowniez z przyczyn niezaleznych od wykonawcy"), czego brak w umowie zawartej przez strony postepowania.
Co wiecej, przewidziana w tre$ci umowy z dnia 26.05. 2010r. kara umowna wynika¢ miata ,z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy" (§15 pkt 3 umowy z dnia 26.05.2010r.), co w sposéb wyrazny nawigzuje do ogbdlnych
regul odpowiedzialno$ci dtuznika wynikajacych z art. 471 k.c. W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal, iz zastrzezony
w umowie obowiazek zaplaty kary przez powodke nie wykluczal mozliwo$ci wykazania przez nia, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére powodka odpowiedzialno$ci nie ponosi. W takim
wypadku powddka moglaby zatem uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za op6znienie w wykonaniu rob6t w stosunku
do terminu okreSlonego w umowie.

Z dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen wynika, ze powddka wedlug stanu na dzien 10.08.2010r. wykonata w
80% pokrycie dachu blacha trapezowa (protokol odbioru k. 40-41), co stanowilo przedmiot rob6t objetych aneksem
nr 1 do umowy, podpisanym przez strony w dniu 29.06.2010r. Biorgc pod uwage, ze powoddka zobowigzala sie do
wykonania tych rob6t do dnia 09.08.2010r., a ostateczny termin ich wykonania przypad} na dzien 23.09.2010r.
(protokot odbioru k. 43-44), okres op6znienia w zakonczeniu robét objetych aneksem nr 1 wynosil 45 dni. W ocenie
Sadu

meriti, przy ewentualnym naliczaniu kary umownej z tego tytulu nalezalo jednak uwzgledni¢ tre$¢ sporzadzonej
W niniejszej sprawie opinii bieglego J. K. (k. 267-272, k. 337-341), zgodnie z ktérag prawidlowy montaz pokrycia
dachu blachg trapezowa przewidziany w aneksie nr 1 do umowy stron wymagal uprzedniego zakonczenia montazu
konstrukeji dachu, w tym attyki i tubuséw.

Biorgc pod uwage, iz projekt wykonania dachu muzeum zakladal istnienie

w konstrukeji dachu tubuséw (przeszklonych cylindrow), do ktérych montazu powddka réwniez zobowiazala sie w
treéci aneksu nr (...) do umowy, zgodnie ze sztukg budowlang nie bylo mozliwe prawidlowe zakonczenie montazu
blachy trapezowej przewidzianej

w aneksie nr 1, przed wykonaniem catoéci prac konstrukcyjnych dachu, w tym konstrukeji tubuséw wraz z ich
pomalowaniem. Biegly w toku przeshluchania na rozprawie wskazal réwniez, ze przy odpowiedniej organizacji
rob6t mozliwe bylo wykonanie pokrycia dachu w niemal 90%, a zatem poza miejscami, w ktérych konieczne
bylo zamontowanie tubuséw. Okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu Rejonowego, znajduje potwierdzenie w realiach
przedmiotowej sprawy, skoro z protokotu czeSciowego odbioru robé6t z dnia 10.08.2010r. wynika, ze w tym czasie
pokrycie dachu blacha trapezowa zostalo wykonane przez powddke w 80%, natomiast pozostala cze$¢ robot objetych
aneksem nr | zostala zrealizowana przez powodke po przystapieniu do montazu attyki i tubuséw, zgodnie z aneksem
nr (...) do umowy. W tych okolicznoSciach, zdaniem Sadu meriti, nie mozna uznaé, aby opdznienie w wykonaniu
robot przewidzianych w aneksie nr 1 powstalo z przyczyn lezacych po stronie powodki, powddka w niniejszej sprawie
wykazala bowiem, ze montaz blachy trapezowej na dachu, ktéry zakonczyt sie w 100% w dniu 23.09.2010 r. nie mog}t
zosta¢ wykonany w sposob prawidlowy przed zakonczeniem catoSci prac konstrukeyjnych dachu przewidzianych na
dzien 27.09.2010 r. A wiec de facto powodka wykonala pokrycie dachu w terminie ostatecznego wykonania wszystkich
prac wynikajacych z aneksu nr (...).



Pozwany twierdzil, Ze nalicza kary umowne za niewykonanie w terminie umowy gléwnej oraz rob6t z aneksu nr 1
jednakze jak wynika z wyliczenia kar umownych (k. 60) domagat sie ich jedynie za op6Znienie w realizacji robo6t z
aneksu nr 1 wskazujac wynikajacy z niego termin zakoniczenia robdt a nie termin z umowy gléwnej. Pozwany, na
ktéorym w tej mierze cigzyt ciezar dowodu nie wykazal do op6Znienia w wykonaniu jakich konkretnych robét ujetych
w umowie glownej doszlo.

Niezaleznie od tego Sad I instancji wskazal, ze gdyby nawet w przedmiotowej sprawie sad podzielil stanowisko
pozwanego i uznal, ze naliczenie kary umownej jest zasadne, gdyz nastapilo opdznienie w wykonaniu rob6t bowiem
termin ich zakonczenia to zgodnie z protokoltem odbioru nr (...).10.2010 r., to ewentualny okres op6zZnienia, za jaki
odpowiedzialnoé¢ mialaby ponosi¢ powddka jako wykonawca robot, podlegalby pomniejszeniu lgcznie o 4 dni, w
czasie ktorych powodka nie mogt w sposdb prawidlowy prowadzié prac na budowie. Z dokonanych przez Sad Rejonowy
ustalen wynika bowiem, iz w czasie wykonywania przez powodke prac wystapila jednodniowa przerwa w dostawie
pradu, a poza tym przez okres okolo 3 dni powddka wprowadzal korekty do konstrukeji dachu, ktére wynikly ze
zmian wprowadzonych w projekcie inwestycji. Wskazane okoliczno$ci nie byly zawinione przez powodke, nie sposéb
zatem przyjac, aby powodka ponosi¢ miala odpowiedzialno$é za wynikle z tych przyczyn opdznienie w wykonaniu
umoéwionych robét.

W ocenie Sadu meriti, nawet gdyby uzna¢, iz pow6dka ponosi odpowiedzialno$é za omawiane wyzej opdZnienie, w
niniejszej sprawie wystepowaly przestanki do miarkowania ewentualnej kary umownej naleznej pozwanemu

z tego tytulu. Zgodnie bowiem z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo

w znacznej cze$ci wykonane lub kara umowna jest razgco wygoérowana, dluznik moze zadaé jej i zmniejszenia. Na
podstawie powolanego przepisu, w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary umownej a
interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie,
kary umownej przez sad na zadanie dluznika. W niniejszej sprawie powddka kwestionowala prawo pozwanego do
naliczenia kary umownej objetej zarzutem potracenia, co w orzecznictwie uznawane jest za wystarczajacg podstawe
dla ewentualnego miarkowania wysokoS$ci kary umownej przez sad orzekajacy

w konkretnej sprawie (wyrok SN z dnia 27.02.2009r., II CSK 511/08, nr LEX 494021). W realiach przedmiotowej
sprawy naliczona przez pozwanego ( nazwanego blednie powodem) kara umowna w kwocie 92.539,44 z} jest, w ocenie
Sadu meriti, razaco wygérowana, jesli uwzgledni¢ fakt, ze w dacie 10.08.2010r. wymagany aneksem

nr 1 zakres robdt zostal przez powddke wykonany w 80%, a zatem w znacznej czeSci. Okoliczno$é ta niewatpliwie
przemawia¢ powinna za znaczacym obnizeniem ewentualnej kary umownej naleznej pozwanemu. Ponadto
uwzgledni¢ nalezalo

w przedmiotowej sprawie, iz wynagrodzenie powodki z tytulu wykonania robot objetych aneksem nr 1 wynosito kwote
100.040 zl brutto, natomiast naliczona przez pozwanego kara umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu tych robot
wynosita kwote 92.539,44 zl. Kwota kary umownej byla zatem niemal rowna wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Tak
uksztaltowana relacja pomiedzy wynagrodzeniem a kara umowna moglaby zas doprowadzi¢ do sytuacji, ze powodka,
pomimo prawidlowego wykonania znacznej cze$ci umoéwionych roboét, otrzymataby wynagrodzenie w bardzo niskiej
kwocie (okolo 7.500 zl brutto, co stanowiloby okolo 7,5% umoéwionego wynagrodzenia). W orzecznictwie omawiang
relacje miedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej, a wysokos$cia wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej
do jej zaplaty uznaje sie za istotne kryterium przy ustalaniu razacego wygoérowania zastrzezonej kary umownej (wyrok
SN z dnia 20.05.1980 r., I CR 229/80, OSNCP 1980/12/243, nr LEX 2534). Majac to na uwadze, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze o razaco wygoérowanej karze umownej mozna méwié¢ w sytuacji, gdy jest ona rowna badz zblizona
do wysoko$ci wykonanego z op6znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja przewidziano. Uwzgledniajac te
okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie, nie mozna wykluczyé, ze po miarkowaniu ewentualna kara umowna nalezna
pozwanemu

z tytulu opdZnienia po stronie powodki w realizacji rob6t przewidzianych aneksem

nr | przy uwzglednieniu okolo 4 dni przestoju bez winy powddki wyniostaby zaledwie okolo 5.000 zl i mozna by ja
bylo naliczy¢ za 9 dni (tj. od 28.09.2010 r. - 0znaczajac koncowy termin wykonania umowy za bieglym na 27.09.2010
r.do 10.10.2010 1.-



-termin zakonczenia robot wskazany w protokole - 11.10.2010 r. nr 5 minus 4 dni). Jedynie tak okreslona kara
umowna bylaby, w ocenie Sadu I instancji, adekwatna do stopnia naruszenia przez powoda obowiazkéw wynikajacych
z umowy, pozwalajac jednoczeénie na zachowanie w stosunku zobowigzaniowym laczgcym obie strony procesu zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen, znajdujgcej zastosowanie w przypadku uméw wzajemnych, do jakich niewatpliwie nalezy
umowa o roboty budowlane.

Wychodzac z powyzszych rozwazan dotyczacych zasadnoSci i wysoko$ci naliczonej przez pozwanego kary umownej
Sad Rejonowy podkreslil, ze dopiero fakt skutecznego jej potracenia z wynagrodzeniem powoddki, dokonanym
przed wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie, moglby skutkowaé umorzeniem dochodzonej przez powodke
wierzytelno$ci. Oceniajac znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty

w celu ustalenia, czy na ich podstawie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci dochodzonej pozwem Sad
I instancji wskazal, co trafnie akcentuje sie w orzecznictwie, ze do potracenia dlugu z wierzytelnoécia nie dochodzi
automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest
zlozenie o$wiadczenia woli zmierzajacego w sposéb wyrazny do skorzystania z prawa potracenia (postanowienie
SN z 08.02.2000 1., I CKN 398/98, nr LEX 50856). Zgodnie z art. 499 k.c., o§wiadczenie o potraceniu stanowi
jednostronna czynno$¢ prawna

i stosownie do art. 61 k.c. staje sie ono skuteczne z chwilg dojsScia do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, aby
mogl zapoznac sie z jego treScia. Przepis art. 499 k.c. nie wymaga, aby omawiane o§wiadczenie zostalo dokonane w
szczegoblnej formie, powinno ono jednak w sposéb dostateczny ujawniac wole osoby korzystajgcej z prawa potracenia
co do umorzenia obu wierzytelno$ci poprzez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (postanowienie SN z 09.03.1972
r., [II PZP 2/72, nr LEX 7071; wyrok SN

7 12.11.1973r., II CR 606/73, niepubl.). Wobec braku szczegblnych wymagan

w odniesieniu do formy o§wiadczenia o potrgceniu, nalezy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych kazdorazowo
dokonac oceny, czy zlozone o§wiadczenie woli odpowiada wymaganiom art. 60 k.c. i moze by¢ w zwiazku z tym uznane
za element konstytutywny do nastapienia skutkow umorzenia wierzytelnosci (wyrok SN

7 13.10.2006 1., ITII CSK 256/06, OSNC 2007/7-8/116, Biuletyn SN 2007/2/11, nr LEX 224587). Wobec doniostoéci
skutkow potracenia, nalezy w szczegolno$ci wykluczy¢ mozliwosé skladania o§wiadczen o potraceniu w sposob
dorozumiany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.10.2005 1., I ACa 324/05, wyrok SN z 28.10.1999r..,

IT CKN 551/98, OSNC 2000/5/89, Biuletyn SN 1999/12/10 z aprobujaca glosa

A. Torbus PPH 2001/2/44). .

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad meriti uznal, Ze sporzadzone przez pozwanego i doreczone powodce
dokumenty w postaci noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 26.01.2011r. oraz pisma z dnia 26.01.2011r. spelnialy kryteria
o$wiadczenia o potraceniu, w nalezytym stopniu ujawnialy bowiem wole strony pozwanej co do skompensowania
konkretnie oznaczonych, wzajemnych wierzytelnoéci. Potwierdzeniem takiego zamiaru po stronie pozwanego jest
rowniez fakt dokonania przez niego w dniu 29.01.2011r. zaplaty na rzecz powddki kwoty 6.649,26 zt (k. 54),
stanowiacej nalezna powodce réznice w wysoko$ciach wierzytelno$ci objetych potraceniem. Uwzgledniajac zatem
fakt, ze do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu doszlo przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, podniesiony
w odpowiedzi na pozew zarzut potraktowa¢ nalezalo wlasciwie jako zarzut nieistnienia zobowigzania dochodzonego
pozwem, prowadzacy, w przypadku uznania go za zasadny, do oddalenia powodztwa w caloéci. Zgloszenie tego
rodzaju zarzutu przez pozwanego nie zwalnialo go jednak z obowigzku wykazania, ze potracenie obu wzajemnych
wierzytelno$ci poza procesem bylo prawnie skuteczne. Wykazanie przestanek warunkujacych skuteczne dokonanie
potracenia obcigza bowiem strone, ktéra zglasza zarzut potracenia, co wynika wprost z treSci art. 6 k.c. (tak tez
SN w wyroku z dnia 16.11.1998 r., I CKN 892/97, nr LEX 686062). Pozwany mial zatem obowiazek udowodni¢ w
przedmiotowej sprawie, ze w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu spelnione zostaly wymagania skuteczno$ci
potracenia, przewidziane w tresci art. 498 §1 k.c.

Analizujac w powyzszym kontekScie material dowodowy w niniejszej sprawie

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz w ramach przewidzianych



w art. 498 81 k.c. przeslanek skutecznego potracenia pozwany nie wykazal wymagalnosci przystugujacej mu
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej w chwili zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. W przypadku wierzytelnoSci z
tytulu kary umownej, z uwagi na jej funkcje w postaci surogatu odszkodowania uznaje sie, iz wymagalno$¢ tego rodzaju
wierzytelnoéci, zgodnie z art. 455 k.c. jest wynikiem wezwania dluznika do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
na rzecz wierzyciela. Warunek ten wynika z utrwalonego i niekwestionowanego w orzecznictwie stanowiska, iz
zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma co do zasady charakter bezterminowy, dla powstania jego wymagalnosci
wymagana jest zatem inicjatywa wierzyciela

w postaci wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z nig 16.04.2008r., V CSK 515/07, nr LEX 395257;
wyrok SN z dnia 30.06.2011., III SK 282/10, nr LEX 898707). W niniejszej sprawie strony procesu przewidzialy jednak
wprost w treéci umowy z dnia 26.05.2010r. 14-dniowy termin dla powo6dki na zaplate kary umownej, liczony od dnia
doreczenia przez pozwanego zadania zaplaty kary (§15 pkt 5 umowy). W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu meriti,
nalezalo uznaé, ze wezwanie powddki do zaplaty kary umownej bylo zbedne, a wierzytelno$¢ pozwanego z tego tytulu
stawala sie wymagalna z uplywem 14 dni od daty doreczenia powodce noty obciazeniowej

z dnia 26.01.2011r. Konsekwencja wymagalnosci tej wierzytelnoSci byla z kolei mozliwoé¢ skorzystania przez
pozwanego z potracenia.

Uwzgledniajac fakt, iz o§wiadczenie o potraceniu (pismo z dnia 26.01.2011r.) zostalo zlozone przez pozwanego
jednoczeénie z doreczeniem powddce noty obciazeniowej nr (...) z dnia 26.01.2011r., w ocenie Sadu Rejonowego,
nie ulega watpliwos$ci, ze wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 92.539,44 zl nie byla wymagalna w chwili zlozenia
$wiadczenia o potraceniu. Pismo to powodka otrzymala w dniu 01.02.2011 r. (k. 61). Nawet gdyby probowac¢ uznac
za o$wiadczenie o potraceniu tre$¢ pisma pozwanego z dnia 19.01.2011r. (k. 50), w ktérym pozwany zaproponowat
powddce rozliczenie kary umownej obnizonej do kwoty 50.000 zl (ktére to pismo powddka otrzymala w dniu
20.01.2011T. k. 55), to w dacie wystawienia przez pozwanego noty z dnia 26.01.2011r. i przedstawienia jej powddce do
potracenia wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kary umownej nadal nie byla wymagalna. Wymagalno$¢ wierzytelnoéci
potracajacego jest w orzecznictwie uznawana za bezwzgledny warunek skuteczno$ci potracenia ustawowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.03.2012r., V ACa 90/12, Biul. SA Ka 2012/2/29, nr LEX 1171257), w
odniesieniu bowiem do wierzytelnosci przeciwstawnej akceptowane jest stanowisko, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu moze by¢ ona jeszcze niewymagalna, z uwagi na zasade zastrzegania terminu spelnienia §wiadczenia na
korzy$¢ dluznika (art. 457 k.c.). W zwigzku z tym, iz strona pozwana nie wykazala

w niniejszej sprawie spetnienia wszystkich przestanek skutecznego potracenia

z art. 498 81 k.c., podniesiony zarzut potracenia nie mogt w ogole odniesé skutku

w postaci umorzenia wierzytelno$ci powoda bedacej przedmiotem powddztwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal zarzut potracenia za bezzasadny, co wobec braku innych zarzutow
przeciwko zadaniu pozwu, pozwolilo ocenié powodztwo jako zastugujace na uwzglednienie w calo$ci i Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote w caloSci.

W zakresie odsetek ustawowych zadanie zasadzenia ich od pozwanego na rzecz powodki od dnia wymagalnoSci
$wiadczenia, obejmujacego wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, znajdowalo oparcie w tresci art. 481 §1
i 82 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie termin platnosSci faktury nr (...) z dnia 01.12.2010r.
(k. 51) przypadal na dzien 23.12.2010r., czyli po uplywie 21 dni od daty doreczenia pozwanemu faktury tj. od dnia
02.12.2010 r. Majac to na uwadze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty
92.539,44 zt od dnia 24.12.2010r. do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad meriti orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu ustanowiong
w art. 98 81 k.p.c, obcigzajac tymi kosztami w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca. Na zasadzona z tego
tytulu kwote 10.244 zl skladatla sie oplata sadowa od pozwu (4.627 z1), zwrot uiszczonej przez powoda zaliczki w toku
postepowania w kwocie 2.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 3.600 zl, ktorego wysokosé



Sad ustalil na podstawie §2 ust. 11 2 w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), wraz z kwotg
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zgodnie bowiem

z art. 98 §3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (odpowiednio réwniez
przez radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 §1 k.p.c. Sad Rejonowy obciazyt réwniez pozwanego obowiazkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych tymczasowo w toku procesu, orzekajgc na podstawie art. 83 ust. 2 w
ZW. z art. 113 ust.

1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm.). Na
tej podstawie Sad I instancji nakazal w wyroku pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Plocku kwote

1.536,08 z} tytulem zwrotu nieoplaconych wydatkéw, obejmujacych pozostala po odliczeniu zaliczki w kwocie 2.000
z} cze$t kosztow opinii bieglego, oplaconych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania sadowego w
wysokoSci 1.161,65 z} oraz koszt stawiennictwa §wiadka 374,43 zt (k.192).

Jednocze$nie Sad nakazatl w wyroku zwrdci¢ powddce ze Skarbu Panstwa -

- Sadu Rejonowego w Plocku kwote 61 z} tytulem nadplaconej oplaty od pozwu. Na podstawie przepisu art. 80 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrang od
strony a oplata nalezna.

(wyrok k. 348, uzasadnienie k. 353- 378, tom II)

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

I/ naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy tj.

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad koncowych wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym tj. m.in. ze brak bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego powo6dce kar umownych,
mimo iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz strony przyjely rozszerzona
odpowiedzialno$é pow6dki na wypadek niewykonania przedmiotu umowy w terminie;

2/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad koncowych wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym tj. m.in. ze pozwany nie zlozyl powddce skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci, mimo Ze fakt zlozenia takiego o§wiadczenia wynikal zar6wno z dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie (m.in. pisma pozwanego z dnia 19.01.2011r. oraz 26.01.2011 r.) jak i zachowania pozwanego po zlozeniu
pisemnych o$wiadczen oraz mimo tego, iz miedzy stronami nie istnial spor co do tego czy pozwany takie o§wiadczenie
(formalnie prawidtowe) powodce zlozyl i powodka tej okoliczno$ci nie kwestionowala;

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad konicowych wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym tj. m.in. ze okres op6Znienia robot objetych aneksem (...) wynosil 45 i powinien by¢ liczony
od dnia 09.08.2010 r. do dnia 23.09.2010 (protokél k. 43-44 a.s.), mimo iz z pozostalych dowodéw

w sprawie m.in. z protokotu odbioru nr (...) z dnia 30.11.2010r. wynika, iz prace objete umowa nr (...) r. oraz aneksem
nr (...) byly wykonywane w okresie do 11.10.2010 r., a nie do 23.09.2010 r. co oznacza ze opdznienie pow6dki wyniosto
63 dni tj. od dnia 09.08.2010 r. do dnia 11.10.2010 1.;



4/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad koncowych wnioskow nie wynikajacych ze zgromadzonego
w sprawie materialem dowodowego tj. m.in. Ze pierwotnie istniejacy do czasu zawarcia aneksu nr (...) projekt
wykonania dachu muzeum zakladal istnienie w konstrukeji dachu tubuséw, mimo iz do akt sprawy nie zlozono
projektu wykonania dachu muzeum, a taki wniosek nie wynika takze

z innych dowod6w przeprowadzonych w niniejszej sprawie;

5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez Sad koncowych wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym i naruszenie regul logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze przy ewentualnym
naliczaniu kar umownych nalezalo uwzglednié tre$¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego J. K., zgodnie z
ktora prawidlowy montaz pokrycia blachg trapezowa przewidziany w aneksie 1 do umowy stron wymagal uprzedniego
zakonczenia montazu konstrukeji dachu, w tym attyki i tubus6w, mimo iz powddka jako profesjonalista dokonal oceny
zakresu robot i zapoznala sie z dokumentacja dotyczaca przedmiotu umowy uznajac ja za prawidlowo sporzadzona
i wystarczajaca i zobowiazala sie do wykonania przedmiotu umowy i aneksu nr 1 w terminach $cisle okre$lonych
w umowie i aneksie oraz mimo iz powodka zobowigzala sie do zaplaty kary umownej za op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy;

II/ naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy nr (...) zawartej w dniu 26 maja
2010 r. miedzy stronami niniejszego postepowania i przyjecie, ze kara umowna nie zostala zastrzezona na wypadek
opdzZnienia

(a zwloki) tj. ze kara umowna na rzecz pozwanego nie przewidywala rozszerzonej odpowiedzialnosci powodki, mimo,
ze literalne brzmienie umowy tj. § 15 ust. 3lit. a) nie pozostawia zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, Ze obie strony
umowy bedace profesjonalnymi uczestnikami obrotu, przewidzialy w zawartej umowie mozliwo$¢ naliczenia przez
pozwanego kar umownych w przypadku gdy powddka opozni sie z realizacja prac tj. rozszerzyly odpowiedzialnosé
powddki uniezalezniajac mozliwo$¢ naliczenia kary umownej od tego czy powddka za niedotrzymania terminu bedzie
ponosila wine czy tez nie;

2/ art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz w umowie nr (...) zawartej
w dniu 26 maja 2010 r. strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢ powddki zastrzegajac dla pozwanego mozliwosé
naliczenia kar umownych juz w przypadku op6znienia sie przez powodke z realizacja robot;

3/ art. 473 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka nie przyjela na siebie rozszerzonej odpowiedzialnoSci, mimo iz z §
15 ust. ust. 3 lit a) umowy nr (...) z dnia 26.05.2010 r. wynika wprost, iz pow6d zobowigzala sie do zaplaty na rzecz
pozwanego kary umownej za opdZznienie a nie za zwltoke w wykonaniu przedmiotu umowy i aneksu nr 1;

4/ art. 498 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze mimo zlozenie przez pozwanego powddce o$wiadczenia o potrgceniu
wzajemnych wierzytelno$ci nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, ktéra przystugiwala powoddce z tytutu
zaplaty wynagrodzenia oraz pozwanemu z tytulu naliczonych kar umownych za opéznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy i aneksu do umowy;

5/ art. 499 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zlozyl powodce skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do umorzenia wierzytelno$ci stron postepowania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1/ uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

ewentualnie o:

2/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;



3/ zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych. (apelacja k. 399 — 404, tom II)

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego
za IT instancje wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 415- 420,tom III)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego P. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W rozpoznawanej sprawie stosujemy przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, nr 233, poz.1381, art. 9 ustep 1 ustawy), w tym przepisy

o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Z podniesionych w apelacji zarzutow w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow postepowania cywilnego, gdyz poprawno$§¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze byé
oceniana jedynie

w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku
sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku w sprawie

o sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

W ocenie Sadu Okregowego, chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie przez sad
konicowych wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.



W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Stwierdzenie czy w rozpoznawanej sprawie istnieja czy tez nie podstawy do naliczenia przez pozwanego kar
umownych, jak réwniez czy strony przyjely rozszerzona odpowiedzialno$¢é powoddki na wypadek niewykonania
przedmiotu umowy w terminie nalezy do oceny prawnej i w zadnym wypadku nie stanowi naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c.

Analogicznie przedstawia sie kwestia oceny skutecznoS$ci zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci oraz okre$lenie opdznienia w wykonaniu rob6t objetych aneksem nr (...), ktoéra jest
dokonywana na gruncie przepiséw prawa cywilnego, a wiec rowniez nalezy do oceny prawnej, a nie oceny do dowodow.

Zreszta sam skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego w powyzszym zakresie, a jedynie ich ocene prawng.

Zakres prac wykonanych na poszczegoélnych etapach Sad meriti ustalil zgodnie z zalaczonymi do akt protokolami
zaawansowania i odbioru wykonywanych robot
i ustalen tych skarzacy nie kwestionuje.

Whbrew stanowisku pozwanego, kwestia istnienia w pierwotnym projekcie wykonania dachu muzeum tubuséw nie
byla przedmiotem ustalen faktycznych Sadu

I instancji, dlatego tez brak zlozenia projektu wykonania dachu muzeum nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia. W aneksie nr (...), podpisanym juz po terminie wykonania umowy okre$§lonym w § 10 ust. 1 umowy 26
maja 2010r. i terminie wykonania prac okreslonych w aneksie nr (...), strony rozszerzyly zakres rzeczowy przedmiotu
umowy miedzy innymi o wykonanie projektu warsztatowo-wykonawczego konstrukeji stalowej tubuséw wraz z
zatwierdzeniem przez projektanta oraz wykonanie i montaz konstrukcji stalowej tubuséw (...).

Niezaleznie od powyzszego, $wiadek Z. W., kierownik budowy pozwanego, zeznal miedzy innymi, ze w konstrukcji
no$nej dachu byla przewidziana konstrukcja pod tzw. tubusy (...) ( wers ostatni na k. 184 i pierwszy na k. 185),

a $wiadek R. A., kierownik budowy powodki zeznal miedzy innymi, ze wykonanie konstrukeji tubuséw i attyk bylto w
umowie gléwnej, a w aneksie

nr 2 zostalo rozszerzone (wers 5 i 4 od dohu k. 220).

Z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze konstrukcje stalowe attyki oraz tubuséw stanowia cze$c
konstrukcji stalowej dachu, a zlecenie wykonania montazu konstrukcji dachu moglo dotyczyé montazu tylko
elementdéw naos$nych dachu- bez konstrukeji attyk i tubuséw (k.272).

Opinia biegtego J. K. stanowila podstawe ustalen faktycznych, ktére pozwany nie kwestionuje. To czy w ustalonym
stanie faktycznym istnialy podstawy do naliczania kar umownych stanowi juz ocene prawna, a nie ocene dowodow.

W rozpoznawanej sprawie obie strony sa profesjonalistami i takie same zasady mozemy stosowaé do kazdej z nich.

Nie sposob uznaé rowniez zasadno$¢ zarzutu naruszenie prawa materialnego,

to jest art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron umowy

nr (...) zawartej w dniu 26 maja 2010 r. miedzy stronami niniejszego postepowania i przyjecie, ze kara umowna
nie zostala zastrzezona na wypadek op6zZnienia (a zwloki) tj. ze kara umowna na rzecz pozwanego nie przewidywala
rozszerzonej odpowiedzialnosci powddki, mimo, ze literalne brzmienie umowy tj. § 15 ust. 3 lit. a) nie pozostawia
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych, ze obie strony umowy bedace profesjonalnymi uczestnikami obrotu,



przewidzialy w zawartej umowie mozliwo$¢ naliczenia przez pozwanego kar umownych w przypadku gdy powodka
op67ni sie

zrealizacja prac tj. rozszerzyly odpowiedzialno$¢ powddki uniezalezniajac mozliwo$¢ naliczenia kary umownej od tego
czy powodka za niedotrzymania terminu bedzie ponosila wine czy tez nie.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakre§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O$§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie treéci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o$wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowia naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje oéwiadczen woli uwzgledniajaca
jednoczesna realizacje dwdch wartosci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci zlozonego o§wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu os$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
sposob obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o§wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumieé.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wiagza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o§wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.

To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaréwno za pomoca dowodu z zeznan
$wiadkow, przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych.

Zgodnie z § 15 ust. ust. 3 lit a) umowy nr (...) z dnia 26.05.2010r. wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna
wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy

w terminie okreslonym w § 10 ust I, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia ryczalttowego brutto wymienionego w § 12 ust.
d niniejszej umowy za kazdy dzien opdznienia liczony od uplyniecia tego terminu.

W § 10 ust. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie do realizacji przedmiotu umowy w terminie do dnia: a) rozpoczecie
rob6t montazowych — 12.07.2010r., zakoniczenie rob6t montazowych — 22.07.2010r.

Gdyby zastosowac proponowang przez pozwanego literalng wykladnie postanowien umowy to odno$nie prac objetych
aneksem numer (...) z dnia z 29 czerwca 2010r., nalezaloby przyjaé, ze wykonawca zaczal sie opdzniaé¢ juz od
dnia 23.07.2010r. (dnia nastepnego po terminie okre§lonym w § 10 ust. 1 mowy), a wiec jeszcze przed terminem
zakonczenia prac okre$§lonym w aneksie — 09.08.2010r. oraz, ze ponosi on odpowiedzialno§¢é nawet za op6Znienie
powstale na skutek czynno$ci zamawiajacego.

Taka interpretacja postanowien umowy jest nielogiczna.

Strony sporu przypisuja rézne znaczenie uzytemu w § 15 ust. ust. 3 lit a) sformulowaniu ,,opdznienie”, dlatego tez
nalezy przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki



z tre$cig komunikatu wiazaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

W tym miejscu nalezy ocenié, czy powodka, jak twierdzi pozwany, faktycznie przyjela na siebie rozszerzona
odpowiedzialno§é za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, to jest réwniez za niewykonanie na skutek
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi ona odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 473 § 1 k.c. dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialno$é za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku rozszerzenia odpowiedzialno$ci, umowa powinna jednoznacznie
wskazywaé, jaki jest zakres tego rozszerzenia

(T. Wisniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 473, pkt 1;

W. Popiolek, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. II, art. 473, Nb 1). Strony nie moga ograniczy¢ sie do wskazania,
ze ,dhuznik odpowiada bez wzgledu na przyczyne" (zob. stan faktyczny wyr. SN z 29.3.1949 r., Wa C 286/48, DPP
1950, Nr 1, s. 57-58,

a takze wyr. SN z 29.11.2002 1., IV CKN 1553/00, Legalis; M. Piekarski, [w:] Resich, Komentarz 1972, t. I1, s. 1167; T.
Wiséniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, 2011, t. I, art. 473, pkt 1; Z. Gawlik, [w:] Kidyba, Komentarz 2010,
t. ITI, art. 473, Nb 4), chyba Ze mozliwe bedzie okreslenie w drodze wykladni umowy, jaki zakres przypadkow strony
chcialy objaé¢ odpowiedzialno$cig dtuznika (w tym zakresie zob. szerzej K. Zagrobelny, [w:] Gniewek, Machnikowski,
Komentarz, 2013, art. 473, Nb 8; a takze F. Zoll, [w:] System PrPryw, t. 6 - Suplement, 2010, s. 108-109).

Zdaniem Sadu Okregowego, w umowie rozszerzajacej, na podstawie

art. 473 § 1 k.c., odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej nalezy wyraZnie okreéli¢, za jakie inne,
niewynikajgce z ustawy okoliczno$ci dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Nie moga to by¢ okoliczno$ci obcigzajace
wierzyciela - art.

353 ' k.c. ( stanowisko takie zaja} rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2013r., opubl. Biuletyn SN
2013/11, a takze w wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,

IT CSK 180/10, opubl. Legalis).

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) /§ 1/. Dluznik nie
moze bez zgody wierzyciela zwolnic sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej /§ 2/.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie, ze chociaz odpowiedzialnoéé dtuznika z tytulu
kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem
przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogolnej odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10,
z dnia

6 pazdziernika 2010 r. IT CSK 180/10, z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, opubl. Legalis, wyroki z dnia 21
wrze$nia 2007 r. V CSK 139/07, OSNC-ZD 2008/B/44,

z dnia 11 marca 2004 r. V CSK 369/03, z dnia 11 czerwca 2003 r. III CKN 50/01,

z dnia 27 czerwca 2003 r. IV CKN 300/01, z dnia 11 lutego 1999 r. III CKN 166/98,

opubl. Legalis).



Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikaja z
ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego

i ustalonych zwyczajow, a w $wietle art. 353 * k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlaéciwo$ciami (natura) stosunku
prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego - strony nie moga w umowie tak rozszerzyé
odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ani dotyczacej kary
umownej, by jej zakres byl sprzeczny z istotg (natura) odpowiedzialnoSci dtuznika za niewykonanie zobowigzania
oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjac, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej
takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane okoliczno$ciami, za
ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika.

Kara umowna, zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 483 k.c. i art.

484 k.c., pelni funkcje odszkodowawczo - kompensacyjne, stymulujgce dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania oraz represyjne. Jej istota jest obcigzenie dluznika obowigzkiem zaplaty okre$lonej kwoty za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze dokonana przez Sad Rejonowy
wykladnia § 15 ust. 3 lit. a) umowy stron nie narusza zaré6wno art. 65 k.c., nakazujacego thumaczenie o§wiadczen woli
tak jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje oraz cel umowy, jak i nie narusza art. 473
§1k.c.

Przede wszystkim nie jest to wykladnia sprzeczna z brzmieniem tekstu umowy, w ktéorym to (§ 15 ust. 3) strony
przewidzialy kare umowna wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy i w sposéb jednoznaczny nie
rozszerzyly odpowiedzialno$ci wykonawcy.

W konsekwencji kara umowna zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty
kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

W tej sytuacji Sad I instancji trafnie przyjal, ze powddka zobowigzana byla do zaplaty kary umownej okres§lonej w §
15 ust. 3 lit. a) na ogblnych zasadach -
- gdy do op6znienia doszlo z przyczyn obciazajacych wykonawece.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, nie sa trafne zarzuty naruszenia art. 473 § 1 k.c. i
art. 471 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego, w stanie faktycznym sprawy, brak jest podstaw do uznania, ze w umowie nr (...)
zawartej w dniu 26 maja 2010 r. strony rozszerzyly odpowiedzialno$¢ powddki zastrzegajac dla pozwanego mozliwosé
naliczenia kar umownych w przypadku niewykonania umowy w terminie z przyczyn, za ktére powodka nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Nie sposdb réowniez zgodzié sie z zarzutami naruszenia art. 498 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze mimo zlozenie przez
pozwanego powddce o$wiadczenia

o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci, ktora przystugiwata
powbddce z tytulu zaplaty wynagrodzenia oraz pozwanemu z tytulu naliczonych kar umownych za op6Zznienie w
wykonaniu przedmiotu umowy i aneksu do umowy oraz art. 499 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zlozyl powodce
skutecznie o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci

i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do umorzenia wierzytelnos$ci stron postepowania.

Potracenie jest instytucjg prawa materialnego, czynno$cia materialnoprawng, ktorej celem jest doprowadzenie do
wygasniecia wzajemnych zobowigzan



(art. 498 k.c.), droga jednostronnego os§wiadczenia materialnoprawnego wywolujacego skutek prawny, niezaleznie od
woli uprawnionego do wierzytelnoSci objetej potraceniem, do chwili zlozenia go w taki sposdb, azeby druga strona
mogla sie zapoznac z jego treécia (art. 499 k.c., art. 61 k.c.). Potracenie jest uprawnieniem wierzyciela wzajemnego
i w $wietle przepiséw prawa materialnego regulujacych te instytucje jest obojetne, kiedy oswiadczenie o potraceniu
zostanie zlozone. Moze to nastgpi¢ zaré6wno, gdy w odniesieniu do danych wierzytelnosci nie toczy sie jeszcze
postepowanie sagdowe, jak i wtedy gdy postepowanie takie sie juz toczy.

W tym ostatnim przypadku, o§wiadczenie moze byé zlozone w ramach postepowania sagdowego, stanowiac swoista
czynno$¢ materialnoprawng zawierajaca

w sobie zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu procesowego majgcego na celu oddalenie z tej
przyczyny powodztwa w caloéci lub cze$ci, jak réwniez poza postepowaniem sagdowym, z samym tylko powolaniem
sie w procesie na fakt dokonania potracenia (informacyjny zarzut procesowy o potraceniu - zarzut nieistnienia
wierzytelnosci). Okoliczno$é, ze okreSlona wierzytelno$¢ jest objeta postepowaniem sadowym, nie wyklucza jej
skutecznego potracenia w jakiejkolwiek fazie postepowania sagdowego.

Potracenie w $wietle kodeksu cywilnego jest uprawnieniem wierzyciela, dla ktérego rozpoczela sie faza
kompensacyjna. Powstanie mozliwoSci potracenia nie stwarza obowiazku jego dokonania. Granica czasowa
skorzystania z tego uprawnienia materialnoprawnego jest zakonczenie fazy kompensacyjnej z powodu odpadniecia
przestanek, w szczegblnosci zaplaty jednej wierzytelno$ci, czy jej wygasniecie na innej podstawie. Natomiast
procesowy zarzut potracenia, czy to ksztaltujacy (o$wiadczenie woli o potraceniu zlozone w procesie zawierajace
o$wiadczenie woli z art. 499 k.c. i zgloszenie zarzutu procesowego z tym zwigzanego), czy to informujacy o dokonanym
poza procesem potraceniu (zarzut nieistnienia dochodzonej wierzytelno$ci) jako czynno$ci procesowe, polegajace
na powolaniu sie na fakty, ktore nastapily badz nastepuja w toku postepowania i wynikajace z nich skutki prawne,
podlegaja normom postepowania regulujgcym kwestie, do kiedy te fakty moga by¢ przytaczane.

W sprawach gospodarczych w toku postepowania moga by¢ przedstawiane wylacznie wierzytelnosci udowodnione

dokumentami (art. 4794 § 4 k.p.c.). Jednakze wymég ten odnosi sie wylacznie do procesowego zarzutu potracenia.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 1 k.c. rozpoznajac zarzut potracenia nalezy ocenic¢, czy dwie osoby sa wzgledem siebie
wierzycielami, a wierzytelnoéci sa tozsame rodzajowo (pieniezne lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku) oraz maja
przymiot wymagalno$ci i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Ocene te nalezy dokonywaé na
dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i jego doreczenia.

Zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W zwigzku z tym, jak
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, o§wiadczenie o potraceniu podlega ogolnym przepisom co do sposobu i chwili
zlozenia o$wiadczenia woli (art. 60 i 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy,
tworzy nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami, wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej,
nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o§wiadczenia (uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19.10.2007 r., IIT
CZP 58/07, OSNC 2008/5/44, nr LEX 309609; wyrok SN z dnia 20.06.2008 r., IV CSK 49/08, nr LEX 453020).
Wykonanie prawa potrgcenia polega zatem na zlozeniu o§wiadczenia o charakterze prawoksztaltujagcym, ktorego
rezultatem jest, niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem

(art. 498 §2 k.c.), umorzenie obydwu wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej ze skutkiem od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.03.2009r., VI ACa 1278/08, M. Pr.
Bank. 2011/6/9, nr LEX 803760).

W rozpoznawanej sprawie pozwanemu przede wszystkim nie przystugiwala wierzytelno$é z tytutu kary umownej, a
wiec nie istniala wierzytelno$¢, ktéra moglaby by¢ potracona z wierzytelnoscig powddki objeta zadaniem pozwu.

Ponadto, nawet gdyby ta wierzytelno$¢ pozwanemu przystugiwal, to o§wiadczenie pozwanego o potraceniu jest
nieskuteczne, poniewaz wierzytelno$¢
z tytulu kary umownej bytaby niewymagalna.



Stan wymagalno$ci wierzytelnoSci oznacza, ze uplynal juz termin spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).

Pomimo wyraznego brzmienia art. 498 § 1 k.c., ktory wskazuje na wymagalnosé obu wierzytelnosci, w literaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze wymagalne musi by¢ $wiadczenie tego, kto potracenia dokonuje (zob. L. Stepniak,
Potracenie, s. 58; K. Gandor, [w:] System, t. III, cz. 1, s. 862; K. Zawada, [w:] Pietrzykowski, Komentarz 2011, t. I, art.
498, Nb 25; T. Wisniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, art. 498, pkt 13 i n.). Co do wierzytelnosci
wzajemnej, brak jej wymagalno$ci nie jest przeszkoda do potracenia, jezeli ten, kto z potracenia korzysta, moglby ja
zaspokoié.

Zarzut potracenia zostal podniesiony przez pozwanego przed wytoczeniem powddztwa i nie zostal ponowiony w toku
postepowania.

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 26.01.2011r. na kwote 92.539,44 z} zostala doreczona powoddce wraz z pismem pozwanego
z tej samej daty, zawierajacym oSwiadczenie o potraceniu, w dniu 1 lutego 2011r. .

Zgodnie z § 15 pkt 5 umowy kara umowna powinna by¢ zaplacona w terminie 14 dni od dnia doreczenia przez
zamawiajacego (pozwanego) zadania zaplaty kary.

W razie opoznienia w zaplacie kary przez wykonawce (powodke), zamawiajacy (pozwany) zostal uprawniony do
potracenia nalezno$ci z tytulu zastosowania kary z dowolnej nalezno$ci wykonawcy (§ 15 pkt 6 umowy).

Termin zaplaty kary umownej naliczonej w nocie ksiegowej z dnia 26 stycznia 2011r. uplynal w dniu 15 lutego 2011
roku.

W dacie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu z dnia 26 stycznia 2011r. wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej byla
niewymagalna.

Nawet gdyby przyjac, prezentowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym potracenie na tle innych
czynnoéci prawnych nie wyro6znia sie jaka$ szczegdlna doniosloscia, powazniejszymi skutkami, czy zwiekszonym
ryzykiem, aby nalezalo przy jego dokonywaniu odrzuci¢ ogélnie dopuszczalna w $wietle art. 60 k.c. mozliwo$é ztozenia
o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany, np. przez zaplate réznicy miedzy wzajemnymi wierzytelnoéciami (tak M.
Pyziak - Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1136 i n.; por. T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz,

t. I, 2007, s. 660; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 352; Andrzej Janiak w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna. Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Koziel
Grzegorz, Olejniczak Adam, Pyrzynska Agnieszka, Sokolowski Tomasz, LEX, 2010; zob. tez postanowienie

SN z 9 marca 1972 r., III PZP 2/72, LEX nr 7071; wyrok SN z 12 listopada 1973r.,

IT CR 606/73, LEX nr 7333; wyrok SA w Warszawie z 17 grudnia 1997r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998, nr 12, s. 38;
wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2005r., I ACa 556/05, LEX nr 186127), to i tak w dacie zaplaty przez pozwanego
na rzecz powodki kwoty 6.649,26 zl (29.01.2011r.) wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej réwniez byla niewymagalna.

Dodatkowo podnieéc¢ nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego przedstawionym w uzasadnieniu apelacji, powodka w
punkcie VI pozwu ( str. 4, k. 6)

z ostroznoéci procesowej na podstawie art. 484 § 2 k.c. wniosta o miarkowanie przez sad kary umownej naliczonej i
potraconej przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.800,00 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym,
ktdérego wysoko$¢ zostata okreSlona na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. nr 77 z
2013r. Poz. 490).



