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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 maja 2016 roku skierowanym przeciwko A. K. powodka G. K. wniosla o ustanowienie rozdzielnos$ci
majatkowej z data wsteczna od 1 kwietnia 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2016 roku pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lowiczu ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa
pomiedzy G. K.iA. K. zdniem 1 kwietnia 2015 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 954 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach :

Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu (...) w W., nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzenskich.
W dniu 27 grudnia 2014 roku powo6dka zastala meza w t6zku z inna kobieta. Poczatkowo walczyla o utrzymanie
rodziny, lecz bezskutecznie. W dniu 1 kwietnia 2015 roku pow6dka wyprowadzila sie z domu w N. bedgcego wspo6lng
wlasno$cig malzonkéw. Pozwany mieszka obecnie w tym domu ze swoja partnerka oraz dorostymi synami, ktérzy nie
uczestnicza w utrzymaniu domu. Natomiast powodka wynajmuje mieszkanie w L.. Strony od 1 kwietnia 2015 roku nie
prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Powodka splaca regularnie kredyt zaciaggniety w Banku (...) jeszcze
przed wyprowadzka z domu na kwote 8000 zl. Pozwany nie zaciggal zobowigzan kredytowych po 1 kwietnia 2015 roku,
pokrywa koszty utrzymania domu w caloéci. Pozwany nie probowal kontaktowaé sie z zona po jej wyprowadzeniu
sie z domu, uniemozliwial powddce korzystanie z letniaka w ten sposob, ze zalozyl zasuwe, zeby powddka nie mogla
wej$c¢ do pomieszczenia. Wyzywal Zone przez telefon, dlatego nastepnie nie odbierala od niego telefon6w. Pozwany
widzi mozliwo$é podziatlu wspdlnego domu przez wydzielenie odrebnych lokali bez rozdzielnosci majatkowej. Uwaza,
ze powodka po zmianie moze nadal mieszka¢ we wspolnym domu. Powddka utrzymuje sie z wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia w (...)obecnie przebywa na zwolnieniu. Pozwany takze pracuje w(...), jako (...).

Sad Rejonowy uznatl za wiarygodny zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw
zaznaczajac, ze decydujace znaczenie mialo w niniejszej sprawie stwierdzenie, ze powodka 1 kwietnia 2015 roku
wyprowadzila sie z domu, w ktéorym obecnie mieszka pozwany wraz ze swoja partnerka. Sad pierwszej instancji uznat
za wiarygodne w tym zakresie zeznania powodki, potwierdzone przez pozwanego. Sad Rejonowy odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w czesci dotyczacej faktu nie wyzywania powddki i nie utrudniania korzystania
z pomieszczen domowych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac tresé art. 52 § 1i 2 k.r.o. uznal, ze powddztwo jest
zasadne. Sad pierwszej instancji wskazal, ze z dniem 21 kwietnia 1990 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenstwa,
powstala miedzy stronami z mocy ustawy ustawowa wspo6lnos¢ majatkowa. Natomiast rozdzielno$¢ majatkowa
powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W §wietle art. 52 § 2 zdanie drugie k.r.o., w wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powddztwa, w
szczegoblnosci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej na podstawie
art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkow, dlatego tez moze nastapi¢ tylko w razie istnienia ku
temu waznych powodéw. Pod pojeciem tym rozumiec nalezy takie okolicznoSci, ktére powoduja, ze w konkretnej
sytuacji faktycznej wspolno$é ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z maltzonkéw oraz dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny. Sad Rejonowy wskazal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wazny powdd w rozumieniu
art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacy ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami. Jest nim
dlugotrwala, separacja faktyczna, uniemozliwiajaca wspolny zarzad majatkiem wspolnym. Od 1 kwietnia 2015 roku
strony nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego. Powddka wyprowadzila sie ze wspdlnego domu stron
i wynajmuje mieszkanie w L.. Nie jest logiczne w ocenie Sagdu Rejonowego oczekiwanie pozwanego, aby jego zona
zamieszkala wraz z nim i jego partnerka w jednym domu. Od dnia 1 kwietnia 2015 roku strony samodzielnie



dysponuja $rodkami pochodzacymi z pracy kazdego z nich. Wspoéldzialanie w tym wzgledzie miedzy stronami
jest niemozliwe, gdyz pozwany wyzywa zone przez telefon, nie potrafi spokojnie rozmawiaé. Ponadto utrudnia jej
dostep do pomieszczen gospodarczych w obrebie domu bedgcego we wspdlnoSci majgtkowej matzenskiej. Pomiedzy
stronami ustala wiez gospodarcza, fizyczna a nawet psychiczna, choé¢ powodka nie wystapila o rozwod z powodow
Swiatopogladowych. W tej sytuacji dalsze trwanie wspolno$ci ustawowej stanowi zagrozenie intereséw majatkowych
stron, a w szczegblnoSci powddki, ktéra nie jest w stanie przeciwdziala¢ poczynaniom pozwanego, ktéry obecnie
prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z nowa partnerka zyciowa. Strony nie sa w stanie podejmowaé wspolnych,
zgodnych decyzji gospodarczych, gdyz nawet nie rozmawiaja ze sobg, a co za tym idzie nie konsultuja ze soba
decyzji w sprawie zarzadu majatkiem wspo6lnym. Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze trwajgca przed
wniesieniem pozwu separacja faktyczna przemawia za uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majatkowej pomiedzy malzonkami z data wezeéniejsza, tj. z
dniem 1 kwietnia 2015 roku, kiedy to G. K. wyprowadzila sie z domu i od tej pory wynajmuje mieszkanie w L.. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie nie stanowi zagrozenia dla osob trzecich i nie
narusza ich interesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu blednych ustalenn w oparciu o niepotwierdzone niczym
wyjadnienia powodki wbrew stanowczej opozycji powoda, pominiecia istotnych kwestii majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy - faktu, ze to powddka zdecydowala sie na wyprowadzke, faktu, ze nie pozwany a powddka
unikala kontaktu z pozwanym, tego, ze synowie stron nie sa narkomanami oraz fakt zastania pozwanego w domu
z inng kobieta nie $wiadczy o zdradzie malzenskiej oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 52 § 1
k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wedlug zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego istniejg uzasadnione przeslanki do zniesienia wspdlnoéci ustawowej, co w ocenie pozwanego jest co
najmniej przedwczesne. W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze przyczyna wyprowadzenia sie powddki byla jej
wola, a nie sytuacja, ktora by powddke do tego zmuszala. Pozwany bowiem nie znajdowal sie z inna kobieta w t6zku,
jak twierdzi powodka, lecz siedzial z nig na l6zku. Nie moze roéwniez przesadzaé o zdradzie pozwanego okoliczno$é,
ze po wyprowadzeniu sie powodki zamieszkat z ta kobieta.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym materiale dowodowym wydal prawidlowe
rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb nalezyty i wystarczajacy postepowanie dowodowe, a
zgromadzone dowody szczegdtowo omowit i dokonat ich prawidlowej oceny, ktéra podziela réwniez Sad Okregowy.
Rozwazania Sadu Rejonowego sa logiczne, a material dowodowy jakim dysponowal Sad zostal szczegdtowo omoéwiony
zar6wno pod wzgledem jego wiarygodno$ci jak i przydatnoSci w ustaleniu stanu faktycznego. Podstawe materialno-
prawna roszczenia strony powodowej, jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, stanowi
art. 52 k.r.o. Zgodnie z art. 52 § 1 i 3 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia
przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz
dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci jezeli matzonkowie zyli w rozlaczeniu. Separacja faktyczna malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspélnym, moze stanowi¢ wazny powod zniesienia
przez sad wspolnoSci majatkowej / wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie III CKN 373/99 /. Jak



podkresla Sad Najwyzszy w innym z orzeczen ,,waznym powodem” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nie jest kazda
postaé ( przejaw) separacji faktycznej malzonkéw, lecz tylko taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie
utrudnia wspdldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspdlnym / wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 roku w sprawie
IT CKN 1070/98 /. Nadto stan separacji faktycznej stanowi wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej,
jezeli nie ma charakteru przejSciowego, lecz stanowi skutek rozkladu pozycia. W niniejszej sprawie okolicznoscia
bezsporna jest fakt, iz strony od dnia 1 kwietnia 2015 roku pozostaja w separacji faktycznej. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, Ze obecnie nie ma szans na pojednanie stron
1 restytucje zycia rodzinnego malzonkoéw. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze separacja pomiedzy stronami nosi cechy
trwatoSci. Nie mozna zgodzié sie z argumentacjg apelujacego, ze powddka wyprowadzila sie zdomu bez uzasadnionego
powodu. Pozwany przyznal okoliczno$¢, ze powddka zastala go w domu z inna kobieta, twierdzac jedynie, ze nie w
16zku, lecz na 16zku, przyznal roéwniez, ze obecnie mieszka z tg kobietg. Nie jest istotne w niniejszym postepowaniu
wykazanie czy powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg stwierdzenie, ze pozwany dopuscil sie zdrady malzenskiej. Jak
trafnie wskazal Sad pierwszej instancji strony obecnie nie sa w stanie podejmowac¢ wspoélnych, zgodnych decyzji
gospodarczych, gdyz nawet nie rozmawiaja ze sobg, a co za tym idzie nie konsultuja ze soba decyzji w sprawie zarzadu
majatkiem wspolnym. Trudno w tej sytuacji moéwié o jakimkolwiek wspdldzialaniu stron w tym zakresie. Jednostronna
deklaracja pozwanego, ze powddka zawsze moze ponownie zamieszka¢ wraz z nim i jego obecna partnerka nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalen, ze zaistniala sytuacja kryzysu malzenskiego jest chwilowa tym bardziej, ze jak zeznata
powddka nie widzi ona zadnej szansy na pogodzenie z mezem i mozliwos$ci podjecia pozycia malzenskiego. Apelujacy
podnoszac, ze ustanowienie rozdzielnosci majatkowej jest przedwczesne nie przedstawil tez zadnej okolicznoéci, ktéra
by uzasadniala dalsze dlugotrwale utrzymywanie wspélnosci ustawowej, mimo ustania wsp6lnego pozycia i zerwania
wiezi gospodarczych miedzy stronami.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800).
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